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Baja California. Una democracia electoral

Víctor Alejandro Espinoza-Valle 

 Baja California

Introducción

En este trabajo se analiza el proceso de cambios sociales y políticos 
que culminaron con la primera alternancia política en un Gobierno 
estatal en la historia contemporánea de México, fruto de la elección 
del 2 de julio de 1989. En dichos comicios se conformaría también 
el primer Gobierno dividido del país, ocho años antes que a nivel fe-
deral. El triunfo del abanderado del Partido Acción Nacional [PAN], 
Ernesto Ruffo Appel, llevó a todo tipo de interpretaciones acerca de 
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las posibilidades de conformación de Gobiernos democráticos en las 
entidades. Y, efectivamente, el concepto de transición se introdujo en 
el lenguaje de académicos y políticos. Una hipótesis señalaba que se 
irían dando alternancias de la periferia al centro. Pronto se demos-
traría que la realidad era más compleja en el proceso de democrati-
zación del país. 

El largo proceso de cambio político en México ha sido guiado por 
sucesivas reformas político-electorales, que han hecho muy dilatado 
el camino hacia una democracia sustantiva, que apenas se comien-
za a vislumbrar. La nuestra ha sido una democracia procedimental 
en la que destacan los aportes de los casos como el de Baja Califor-
nia, donde en 1992, por ejemplo, se aprobó la primera credencial 
electoral con fotografía. Pero eso no significa que las experiencias 
locales puedan calificarse como islas democráticas. La consolidación 
democrática sustantiva será nacional o no será; sobre todo cuando 
seguimos observando el poder autoritario que ejercen algunos(as) 
gobernadores(as). 

Desde mi punto de vista, la forma de Gobierno presidencialista 
ha entrado a una parálisis que pone en riesgo la consolidación de-
mocrática que requerimos. Hemos llegado a extremos que ponen en 
riesgo lo alcanzado y que se ejemplifican en el llamado reciente al 
“paro constitucional” de la oposición en el Congreso para impedir 
toda reforma. Sin un tránsito hacia una nueva forma de Gobierno no 
puede haber consolidación democrática.

Una democracia electoral

La democracia mexicana no se apega a ninguno de los libretos clá-
sicos de las transiciones exitosas. Ni momentos o fenómenos dis-
ruptivos que marcaran con claridad el inicio de un tránsito de un 
régimen político a otro. Tampoco acuerdos explícitos de las fuerzas 
políticas para un cambio de rumbo en el añejo sistema presidencia-
lista autoritario. 
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Según la ideología política profesada, los analistas sitúan el inicio 
de la dilatada transición mexicana. Para algunos arrancó en 1968; 
otros aseguran que con la reforma político-electoral de 1977. Otros 
más, afirman que fue en 1997 con el triunfo de Cuauhtémoc Cárde-
nas en la jefatura del entonces Distrito Federal o la constitución del 
primer Gobierno dividido federal. Los más azules aseguran que fue 
con el triunfo de Vicente Fox Quesada en la elección presidencial del 
año 2000. 

Si tomamos en cuenta el periodo al que refieren los años anterio-
res estaríamos hablando de un lapso que va de 1968 al año 2000. Muy 
diferente a lo acontecido en España, país señalado como un ejemplo 
de una transición exitosa. El acto que marca el inicio de la transición 
española es la muerte del caudillo Francisco Franco el 20 de noviem-
bre de 1975 y que culmina con la entrada en vigor de la nueva Consti-
tución el 29 de diciembre de 1978. 

La gran diferencia respecto a ese caso exitoso y lo acontecido en 
México es algo que venimos padeciendo a pesar del tiempo transcu-
rrido. La ausencia de acuerdos y negociación entre las fuerzas po-
líticas para establecer un rumbo definido hacia un nuevo régimen 
político. Hoy, en 2023, lo estamos viviendo nítidamente. Una paráli-
sis legislativa en virtud del fuerte enfrentamiento entre los poderes 
públicos y la negativa de los partidos políticos opositores a aprobar 
cualquier iniciativa del poder ejecutivo en una actitud llamada “paro 
constitucional”. 

La única certeza es que los lentos cambios se fueron fraguando 
por largos periodos y terminaron expresándose en adecuaciones a 
las reglas electorales que condujeron por un sinuoso recorrido de 
liberalización política (O’Donnell y Schmitter, 1989; Cansino, 2020). 
Ante la falta de acuerdos entre las diversas fuerzas sociales y políti-
cas para transitar hacia la democratización del país, la única opción 
viable provino de los procesos electorales. Pero esa vía particular a 
la democracia explica también las limitaciones de la transforma-
ción institucional y las vulnerabilidades de los Gobiernos emana-
dos de elecciones competidas. En resumidas cuentas, la fragilidad 
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democrática mexicana se explica por la imposibilidad de arribar a 
una consolidación exitosa. Para autores como César Cansino, no po-
demos hablar de consolidación porque nunca pasamos por la instau-
ración democrática: 

Por instauración democrática se entiende, además de la destitución 
autoritaria, el proceso de diseño, aprobación y puesta en práctica de 
las nuevas reglas del juego y los procedimientos políticos democrá-
ticos. […] La consolidación democrática depende, entre otras cosas, 
del adecuado diseño y aprobación de las nuevas normas que han de 
regular la actividad de nuevo arreglo institucional. (Cansino, 2004, 
pp. 38-39)

En las experiencias exitosas el proceso culmina con una nueva Cons-
titución. Como vimos, en México no tuvimos ni destitución autori-
taria fuerte, ni transformación institucional. De ahí el origen de las 
incertidumbres no democráticas que asedian el ejercicio del poder y 
las reivindicaciones de los poderes constituidos y fácticos contra los 
avances de la democracia procedimental y sustantiva.

Al parecer, la única certeza es que el cambio político en México 
ha sido guiado por las transformaciones a las reglas electorales y, 
en gran medida, por la organización autónoma de los procesos. La 
creación del Instituto Federal Electoral [IFE], el 11 de octubre de 
1990, inició una nueva época en la historia política nacional. Has-
ta esa fecha el Gobierno central organizaba y calificaba las elec-
ciones; con ello la legitimidad de los resultados no era un activo 
de la vida política mexicana. Básicamente a partir de 1988, la diná-
mica de las reformas ha derivado de manera directa de los resul-
tados electorales. En ese año aciago todas las evidencias apuntan 
hacia un fraude electoral de gran magnitud; la vía para la legiti-
mación del presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) abre-
vó no solo en los reconocimientos de las primeras alternancias en 
Gobiernos estatales —de manera destacada estarían los casos de 
Baja California y Chihuahua—, sino en la creación de un órgano 
electoral autónomo. El IFE vino a generar una nueva perspectiva 
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de los procesos electorales de la que hasta entonces se carecía. Al 
sacar de la égida gubernamental el registro, la organización y la 
capacitación electoral brindó la certeza que se requería frente a 
una ciudadanía inexistente o incrédula. Fue un acicate funda-
mental para la apertura y transformación del régimen de partido 
hegemónico que se negaba a partir y que entrañaba una contra-
dicción con los cambios operados en la estructura social y con la 
cultura cívica plural que se venía incubando desde tiempo atrás.

Así, elecciones, reformas y nuevas elecciones representan la 
tríada del cambio político mexicano. Insisto, no hay en el horizonte 
nacional ningún otro referente tan señero para explicar las trans-
formaciones del régimen político. Ante la incertidumbre del proceso 
de consolidación democrática que debería desembocar en un nuevo 
arreglo institucional, lo que tuvimos fue la regularidad en los proce-
sos electorales (con serios cuestionamientos en 2006). Pero eso no 
parece suficiente.

El sustento presidencial

Las particularidades del presidencialismo mexicano provinieron de 
su relación con el partido y el sistema de partido dominante. A dife-
rencia de otras experiencias internacionales, la forma de Gobierno 
en México se sustentó históricamente en un pacto corporativo, que 
colocaba en el centro la relación de subordinación del Partido Re-
volucionario Institucional [PRI] con respecto a la presidencia de la 
República. La concentración del poder en la institución presidencial 
fue posible por la subordinación factual de los poderes legislativo y 
judicial y de los poderes locales a la federación (Córdova, 1977). El 
poder provenía del cargo, aunque el estilo personal de gobernar (Co-
sío Villegas, 1974) imprime un sello característico a cada administra-
ción. Aun así, el autoritarismo de la forma de Gobierno presidencial 
obedeció históricamente a la relación presidencia-PRI.
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La forma de Gobierno en México, es decir, la forma de articula-
ción de la institucionalidad estatal con los individuos que la sustenta 
ha sido definida como presidencialista. Esta definición no añade nin-
gún rasgo particular al caso mexicano y puede ser extensiva a otros 
países con similares formas gubernamentales. Aun si agregamos el 
calificativo de autoritario, no explicamos las excepcionalidades na-
cionales. Se ha hecho tradición en el ámbito académico descalificar 
al sistema presidencial en general considerando las formas en que 
ha operado históricamente en nuestro país. Para esta visión, el presi-
dencialismo no es compatible con un sistema político democrático. 
El presidencialismo, se piensa, conduce de manera inevitable a un 
sistema sin contrapesos para el poder ejecutivo y, por lo mismo, al 
autoritarismo. 

Es decir, aun cuando la Constitución y las leyes secundarias san-
cionan un poder ejecutivo fuerte, ello no bastaría para explicar las 
formas particulares —autoritarias— asumidas por el presidencialis-
mo mexicano a partir de la década de los treinta del siglo pasado. 
Las bases de sustento hay que buscarlas en el partido oficial y en el 
sistema de partido de estado. De la relación subordinada del PRI a 
la presidencia, ejemplificada en el hecho de que el presidente de la 
República era el jefe nato del partido, derivó un sistema que anulaba 
cualquier tipo de contrapesos a la institución presidencial. Así, los 
poderes metaconstitucionales, ejemplificados con nitidez en la de-
signación de sucesor y en la disciplina corporativa para garantizar 
la transmisión del poder, en gran medida fueron posibles gracias a 
la relación presidencia-partido. Y fue una relación de ida y vuelta: 
el ejecutivo se apoyaba en el partido garantizando su preeminencia 
sobre los otros poderes, y el partido se perpetuaba como partido de 
estado en su relación con la institución presidencial. Sin embargo, el 
sistema corporativo funcionaba como un sistema de intercambio de 
bienes: económicos, sociales y políticos con los ciudadanos. De ahí su 
aceptación popular.
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La relación centro-periferia

La desmedida concentración del poder en el ejecutivo se apoyó en 
buena medida en un histórico centralismo. La marginación de “lo lo-
cal” por el poder central tenía que ver con el estrecho vínculo entre 
centralismo y presidencialismo. Uno y otro se complementaban. Sin 
duda, son las causales políticas y económicas las más importantes 
para la subordinación centralista.

En el primer caso, con la creación del Partido Nacional Revolu-
cionario [PNR]-Partido de la Revolución Mexicana [PRM]-PRI, las po-
sibilidades de que los caudillos locales representaran una amenaza 
para la estabilidad del sistema quedaron conjuradas. Los caudillos, 
primero, y los caciques, después, fueron integrados al partido oficial 
y se les reconocieron cuotas de poder, siempre y cuando acataran la 
disciplina partidaria. El compromiso quedaría saldado con la garan-
tía de impunidad a los cacicazgos y la carta abierta para proseguir 
con lucrativos negocios. Si es cierto que “no hay razones sino inte-
reses para militar en el PRI” (Garrido, 1987, p. 72) los intereses de las 
cúpulas siempre han sido más transparentes.

Si bien el control —político— centralista se garantizaba mediante 
el partido, y de manera particular a través de sus organizaciones, hay 
otra vía —dual— igualmente importante para comprender la subor-
dinación de las entidades a la federación: la administración pública 
central y sus agencias y el manejo de los recursos económicos. Las 
delegaciones de las dependencias centrales representaban los inte-
reses directos del presidente y del centro a nivel estatal. El Gobierno 
federal desconcentró recursos humanos y materiales hacia las enti-
dades, con los cuales intervino directamente en la vida local como 
un poder paralelo al de las autoridades de los estados; en situaciones 
de alternancia política ello se aprecia con nitidez. Pero es, sin duda, 
la concentración de los recursos públicos, y el control sobre la forma 
de su distribución, lo que le confería un poder de excepción al poder 
ejecutivo federal. Este concentraba los ingresos provenientes de las 
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entidades y decidía las formas en que se canalizaban. La discrecio-
nalidad en el uso de los recursos públicos era facultad exclusiva del 
ejecutivo federal. Los presupuestos federales en México fueron una 
fuente primordial de legitimidad y de control políticos.

El presidente, el poder local y la alternancia política

La herencia de la facultad exclusiva de designación de sucesores en 
los poderes ejecutivos locales, fuente de continuidad de la forma de 
Gobierno, se remonta a la Constitución de 1857, según la cual “corres-
pondía al Ejecutivo federal la designación de un gobernador, con la 
aprobación del Senado” (Martínez y Arreola, 1987, p. 108). Una vez 
electo el nuevo gobernador,1 este será el que proponga a la presiden-
cia del país los candidatos locales a puestos de elección popular. Esto 
garantiza la tranquilidad partidaria local, la rotación de las cuotas 
de poder para las organizaciones, las retribuciones a los cacicazgos 
locales y, con ello, la capacidad de gobernabilidad estatal.2 La esta-
bilidad del sistema mediante el funcionamiento de las redes se sus-
tentaba en la garantía de que, al obtener la candidatura del partido 
oficial, el puesto —en disputa— quedaba asegurado. Durante sesen-
ta años fue la regla para las gubernaturas, aunque sería a nivel mu-
nicipal donde, hacia principios de los años ochenta, empezarían a 
reconocerse algunos triunfos al PAN.

1	 “Con un ritual semejante al del presidente de la República, los gobernadores llevan 
el estigma de una designación decidida en el centro de los poderes políticos, es decir, 
desde fuera del lugar que habrán de gobernar” (Martínez y Arreola, 1987, p. 108).
2	 “Con la consolidación del partido oficial y su imposición en las entidades federa-
tivas —con mayor dificultad en aquellas con fuertes partidos regionales—, [hubo] 
principios aceptados para que los grupos locales intervinieran en la organización 
política del país. Los gobernadores resultaron indispensables para la selección de las 
autoridades que permitieron al Estado la implantación de su normatividad a lo largo 
y ancho del país. Sin su presencia difícilmente podrían entenderse las elecciones de 
presidentes municipales, de diputados locales y en menor medida de diputados fede-
rales” (Martínez y Arreola, 1987, p. 108).
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En 1989 el nuevo Gobierno de Carlos Salinas decidió reconocer 
la victoria que los candidatos del PAN obtuvieron en las elecciones 
del 2 de julio en Baja California. Era un atrevimiento insólito en la 
historia política presidencialista. Se inauguraba una nueva etapa en 
el proceso de liberalización política de México. Dos de los resultados 
tangibles de la primera alternancia a nivel estatal fueron, sin duda, 
la pérdida de la certidumbre electoral y la revaloración del voto 
como medio de cambio político. En el primer caso, se rompió la regla 
básica de que los candidatos priistas tenían asegurado el triunfo. En 
adelante, los precandidatos racionalizarían aún más su decisión de 
aceptar o no una nominación a algún puesto de elección popular. 
Ahora se preocuparían por su relación con el electorado, y no solo 
con los funcionarios del partido, con el gobernador o con el presi-
dente de la República. En el segundo caso, el reconocimiento de los 
triunfos de la oposición coloca a los procesos electorales en el centro 
de la vida política. Se revaloriza el voto como instrumento de cambio. 

El reconocimiento del triunfo panista encabezado por Ernesto 
Ruffo Appel se dio sobre la base de una amplia movilización panista 
antes y durante la jornada electoral de 1989. Sin embargo, como su-
cedió en 1968, 1971, 1977 o 1983, esa vigilancia electoral no hubiera 
bastado para conseguir dicho reconocimiento. Se requería la volun-
tad presidencial para dejar en el camino a la candidata del partido 
oficial: fue una inversión política que rindió frutos como capital 
legitimador.3 En realidad, la designación de la candidata del PRI, 
Margarita Ortega Villa, había seguido la mecánica convencional. El 
poder ejecutivo federal había decidido su postulación el 27 de marzo 
de 1989, a través del delegado del PRI en el estado de Baja California 
(Luis Ducoing). El presidente Carlos Salinas de Gortari citó a quin-
ce personajes locales —exgobernadores y empresarios— para que 
acudieran al día siguiente a Palacio Nacional. Para ello, puso a su 

3	 A este proceso lo he calificado como “alternancia política acotada” (Espinoza-Valle, 
1996).



Víctor Alejandro Espinoza-Valle

162	

disposición dos jets de Pemex para el traslado de ida y vuelta. El día 
28 de marzo, Salinas les diría:

En estos momentos los tres sectores del PRI en Mexicali están pos-
tulando a la senadora Margarita Ortega como candidata a gober-
nadora del estado, porque el partido no encontró mejor prospecto. 
Ha ganado cinco elecciones, lo que confirma su condición de mujer 
honesta, excelente esposa, con una gran carrera política y sin tacha. 
Al fin tendrán los mexicalenses lo que querían: una persona nativa 
—de Mexicali—; el partido ha hecho una excelente decisión y por 
ello quiero pedirles a ustedes, empresarios priistas, nos prometan 
que apoyarán en todo a la señora candidata.

Efectivamente, a tres mil kilómetros de distancia, en el edificio del 
PRI estatal, el delegado del Comité Ejecutivo Nacional [CEN] daba 
a conocer la convocatoria para la elección de los candidatos del tri-
color; al tiempo que le pasaban un papel al representante del sector 
campesino con un nombre escrito: Margarita Ortega Villa. Al escu-
char la postulación, los representantes del sector popular y del obre-
ro se unieron a la designación. Se había consumado el destape.4

Dada la forma de Gobierno en México, el fenómeno presidencia-
lista en las regiones obliga a analizarlo bajo una perspectiva dual, 
es decir, ubicando sus particularidades a partir de sus condiciona-
mientos locales y nacionales. Difícilmente se podrían explicar las 
manifestaciones locales del sistema político sin el factor nacional, y 
esto es más evidente en las condiciones en que se configura el fenó-
meno: la preeminencia del Ejecutivo se basa en la anulación de los 
otros poderes horizontales (legislativo y judicial) y verticales (pode-
res locales). A la inversa, el conocimiento cabal de nuestra forma de 
Gobierno exige conocer sus expresiones regionales.

Una de las conclusiones básicas del análisis de la primera ex-
periencia de alternancia política en Baja California es que, des-
pués de treinta años de Gobierno panista, el presidencialismo 

4	 Para la crónica de la designación, ver Valderrábano (1990, pp. 63-71). 
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—autoritario— continuó vigente en la entidad. El desmedido entu-
siasmo de algunos analistas ante la victoria de la oposición contrasta 
con los magros resultados en este y otros ámbitos. No podría ser de 
otro modo: la transición del régimen político será nacional o no será. 
La buena voluntad de la nueva burocracia política no bastó para des-
montar un sistema corporativo, corrupto y excluyente.

Alternancia local y liberalización política 

Uno de los componentes esenciales para recorrer el camino de la 
transición democrática es la alternancia regular de partidos de signo 
distintos en el Gobierno. Durante más de medio siglo no conocimos 
la alternancia política en México; fue hasta finales de la década de 
los ochenta cuando en Baja California se reconoció por primera vez 
el triunfo de un candidato de oposición a la gubernatura (ver Cua-
dro 1).5 Naturalmente, no fue una noticia menor en el transcurso de 
nuestra caída en la modernidad.6 Fue uno de los grandes logros de la 
sociedad civil bajacaliforniana y del régimen salinista. Si se analiza 
la estadística electoral se puede observar que, desde la fundación del 
PAN en la entidad en 1943, este siempre obtuvo apoyo social y el es-
tado se transformó en bipartidista; además, existía en la ciudadanía 
una percepción de corrupción en los Gobiernos priistas, sobre todo 
el que inició con Xicoténcatl Leyva Mortera (1983-1989). A este recha-
zo hacia la forma de gobernar del PRI, se le sumó un tercer elemento, 
el candidato Ernesto Ruffo Appel era un político carismático y había 
ganado la alcaldía del municipio de Ensenada en 1986. Estos compo-
nentes propiciaron el escenario para que se diera una alternancia 
partidista en la entidad.

5	 “Como dato relevante, conviene señalar que el Partido Laborista, cuyo dirigente 
principal fue Luis N. Morones, obtuvo dos gubernaturas en 1926. Sin embargo, la de 
Baja California sería la primera desde la fundación del PNR y del sistema presiden-
cial” (Hernández Chávez, 1993, p. 282).
6	 La expresión es de Adolfo Gilly (1988).
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El fenómeno de alternancia política registrado en diferentes enti-
dades durante la última década ha tenido distintas interpretaciones. 
Una de ellas, por demás interesante, sostenía que la alternancia local 
conducía directamente hacia la democratización del sistema político 
mexicano. Con base en los resultados electorales favorables al PAN, la 
gestión de los nuevos Gobiernos estatales permitiría construir la de-
mocracia sustantiva nacional. Se trataría de un “efecto demostración”, 
que adicionaría la fuerza local, cercando a la institución central del 
sistema político: la presidencia de la República. Yemile Mizrahi llamó 
a este proceso la vía “centrípeta” a la democracia:

La dinámica del cambio político parece moverse desde las regiones 
hacia el centro. Esta vía, que yo llamo “centrípeta” y que se inicia 
con la alternancia en el poder en el ámbito local, aunque es gradual, 
emerge actualmente como una de las vías más factibles y sobre todo 
estables de cambio político. En un país fuertemente centralizado 
como México y con una tradición política autoritaria, la introduc-
ción de reformas democráticas en el ámbito local y la consecuente 
revitalización del federalismo surgen como una posible vía de tran-
sición política. Este escenario convierte a la esfera local en el ámbito 
por excelencia para lograr la democratización de la vida política en 
México. (Mizrahi, 1995)
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Cuadro 1. Gobernadores de Baja California, 1989-2027

Gobernador/a
Perio-
do de 

Gobierno

Partido político o 
coalición

%
de 

votación

Oscar Baylón Chacón
(Sustituto)

1989-1989 PRI

Ernesto Ruffo Appel
(primera alternancia a nivel 

gubernatura)
1989-2005 PAN 52,3

Héctor Terán Terán
(falleció a mitad de su 

mandato)
1995-1998 PAN 49,59

Alejandro González Alcocer
(Sustituto)

1998-2001 PAN

Eugenio Elorduy Walther 2001-2007
Alianza por Baja 

California
(PAN-PVEM)

48,7

José Guadalupe Osuna Millán 2007-2013
Alianza por Baja 

California
(PAN-Panal-PES)

50,43

Francisco Vega de Lamadrid 2013-2019
Unidos por Baja 

California
(PAN-PRD-Panal-PEBC)

47,0

Jaime Bonilla Valdez*
(segunda alternancia a nivel 

gubernatura)
2019-2021

Juntos Haremos Historia
(Morena**-PT-PVEM- 

Transformemos)
50,45

Marina del Pilar Ávila Olmeda 2021-2027
Juntos Hacemos Historia

(Morena-PT-PVEM)
48,49

 
Fuente: Elaboración propia con cifras del IEEBC.
* Bonilla Valdez fue electo para un periodo de solo dos años, para empatar el ca-
lendario electoral estatal con el federal.
** Esta fue la primera vez que Morena participó en una elección para renovar la 
gubernatura del estado.
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En el centro, la presidencia; fuera del centro, el presidencialismo

La forma de Gobierno presidencialista sobre determina la estructura 
política de las entidades. Esta forma específica de articulación entre 
la institucionalidad estatal y la ciudadanía se reproducía en todo el 
territorio nacional e imprimía su sello a la dinámica política local. 
En las entidades federativas la vida política reprodujo la supedita-
ción de los poderes legislativo y judicial al ejecutivo y las prácticas 
clientelares y patrimonialistas del pacto corporativo. Al respecto 
puede consultarse (Espinoza-Valle, 1994).

Aún más, la estructura presidencial autoritaria, cuyo signo más 
ominoso pareciera ser el centralismo, se reproducía en todos los 
rincones de la geografía política mexicana. No solo en las instancias 
estatales en su relación con el Gobierno federal, sino en la relación 
de aquéllas con los ayuntamientos y de estos con sus delegaciones. 
Un ejemplo que, aunque referido al manejo de los recursos económi-
cos, es ilustrativo de lo anterior y habla del problema estructural al 
que se enfrentaban los Gobiernos locales, independientemente del 
partido gobernante y de las buenas intenciones de sus representan-
tes, lo tenemos en Baja California. Una de las principales luchas que 
abanderó Ruffo como alcalde de la ciudad de Ensenada (1986-1989) 
fue para lograr el incremento de las participaciones financieras que 
los Gobiernos municipales recibían del estado. Su demanda rindió 
frutos, ya que la bancada panista en el Congreso local,

Haciéndose eco de la solicitud que Ruffo presentara el 23 de diciem-
bre de 1988, logró que se aprobara el aumento de las participaciones 
de un 20 a un 35 por ciento. Así, el 20 de agosto de 1989 era promul-
gado, mediante su publicación en el Periódico Oficial, el acuerdo res-
pectivo. La medida debía entrar en vigor a partir del 1 de enero de 
1990. Lo paradójico del caso es que un mes después de la toma de po-
sesión de Ruffo Appel como gobernador, el 31 de noviembre de 1989, 
el nuevo Congreso, de mayoría panista, a propuesta del Ejecutivo, de-
rogaría el decreto núm. 172, reduciendo de nuevo las participaciones 
a un 20 por ciento. Ruffo Appel justificó su decisión en los siguientes 
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términos: “En caso de que se incrementaran las participaciones a los 
municipios, el Gobierno estatal no podría conceder aumentos sala-
riales a maestros y burócratas”. Lo cierto es que, independientemen-
te de las filiaciones partidistas, el hecho evidencia las penurias presu-
puestales a que se ven sometidos los Gobiernos locales para cumplir 
con las demandas sociales. Se trata de una estructura financiera cen-
tralizada y excluyente. Pronto Ruffo comprobó que había pasado de 
la oposición al Gobierno. (Espinoza-Valle, 1993, pp. 302-305)

La reforma gubernamental impulsada por el ejecutivo federal a par-
tir de los años ochenta incluía programas e iniciativas cuyo objetivo, 
se decía, era avanzar en la descentralización política y administra-
tiva. Algunos ejemplos demuestran que la desconcentración tuvo 
como resultado el fortalecimiento del sistema político centralizado. 
Como sabemos, el poder ejecutivo, el Gobierno, se materializa en su 
burocracia. A través de las agencias gubernamentales, la federación, 
y más concretamente el ejecutivo federal, se reserva los recursos ne-
cesarios para convertir los egresos presupuestales, satisfactores de 
las demandas sociales, en incremento de su capital político. Con lo 
expuesto parece quedar claro que existen constreñimientos estruc-
turales que tienden un cerco a las posibilidades de democratización 
sustantiva de los Gobiernos estatales. Esto significa que las explica-
ciones sobre la dinámica de los procesos políticos locales no deben 
circunscribirse a la llamada política local. Sin los “factores naciona-
les” difícilmente podemos comprender los fenómenos locales. 

Periodo, 2018-2019

En 2018, un Gobierno desgastado y una ciudadanía harta confluye-
ron para que por primera ocasión y como preámbulo de lo que iba 
a acontecer en las elecciones locales de 2019, una tercera fuerza ga-
nara las elecciones, así se tratara de comicios federales. El 1 de julio 
de 2018, los bajacalifornianos que decidieron acudir a las urnas, 52 % 
en promedio, votaron mayoritariamente por los candidatos de la 
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coalición Juntos Haremos Historia, integrada por el Movimiento Re-
generación Nacional [Morena], Partido del Trabajo [PT] y el Partido 
Encuentro Social [PES]. Desde luego que esos resultados no pueden 
explicarse únicamente por la pésima evaluación de las autoridades 
estatales y municipales encabezadas por el gobernador Francisco 
“Kiko” Vega de Lamadrid (2013-2019), sino en mucho por el fenóme-
no Andrés Manuel López Obrador [AMLO]. Lo cierto es que en los 
tres tipos de comicios (diputados, senadores y presidente), la alianza 
de Morena ganó con una abrumadora mayoría. Por ejemplo, AMLO 
ganó con el 63,89 % de los votos, mientras que su más cercano per-
seguidor, el panista Ricardo Anaya (PAN, Partido de la Revolución 
Democrática-PRD, y Movimiento Ciudadano-MC) obtuvo el 19,15 % y 
José Antonio Meade, de la coalición PRI, Partido Verde Ecologista de 
México [PVEM], apenas recibió el 8,64 % de los sufragios.

En el caso de la elección de las diputaciones, el 58,86 % fueron 
para la alianza de Morena, seguida por la coalición panista con el 
23,36 %, mientras que al PRI (que no fue en alianza) apenas el 9,09 %. 
Finalmente, en la disputa por la fórmula de las senadurías, el 57,72 % 
fueron votos para los candidatos de la coalición de Morena, 23,65 % 
para los candidatos panistas y el 10,38 % para el PRI. Así, la coalición 
de Morena obtuvo todos los cargos en juego: presidencia de la Repú-
blica, ocho diputaciones de mayoría y los dos escaños en el Senado 
de mayoría. Para el PAN sería el tercer senador por la vía del “mejor 
perdedor” (INE, 2023).

Treinta años después de la primera alternancia, el triunfo del mo-
vimiento encabezado por AMLO presagiaba el cambio de partido en 
el poder y el fin de la larga hegemonía del PAN en la entidad. Convie-
ne tener en cuenta la fotografía del mapa político con el que se llegó 
al proceso electoral de 2019. En primer lugar, el PAN había triunfa-
do en los pasados cinco comicios para gobernador. Al concluir el 
de Francisco “Kiko” Vega de Lamadrid, se cumplieron treinta años 
ininterrumpidos de detentar el máximo cargo en la entidad. Desfila-
ron un total de seis gobernadores panistas (uno más de los electos en 
virtud de la muerte a la mitad de su ejercicio de Héctor Terán Terán 
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en 1995). Sin duda el Gobierno más longevo del país después de una 
primera alternancia en 1989. Esto fue posible porque la ciudadanía 
bajacaliforniana no percibía como alternativa el regreso del PRI, al 
menos no al frente del Gobierno estatal (como si sucedió a nivel mu-
nicipal y en el Congreso local). Tampoco había en la entidad un ter-
cer partido o fuerza política suficientemente competitivo como para 
hacerle frente al bipartidismo existente.

Además, como producto de las elecciones intermedias de 2016, 
el PAN gobernaba en tres de las cinco alcaldías: Mexicali, Tijuana y 
Playas de Rosarito; el PRI lo hacía en Tecate y Ensenada. En virtud de 
las reglas de paridad de género, los municipios de Tecate y Playas de 
Rosarito eran gobernados por mujeres. Por el rumbo del Congreso lo-
cal, los números eran los siguientes: de un total de veinticinco dipu-
tados, trece pertenecían al PAN (seis mujeres y siete hombres); cinco 
al PRI (cuatro hombres y una mujer); uno el PT, uno el PRD (ambas 
mujeres); dos de Morena; uno de Transformemos; uno de MC, uno 
del Partido de Baja California, todos hombres estos últimos cinco. En 
total nueve mujeres y dieciséis hombres.

Para el ciudadano promedio, el sexenio de "Kiko" Vega fue uno de 
los más corruptos de la historia comparado con las administraciones 
priistas. Pero en referencia a los cuatro Gobiernos anteriores, des-
taca por la desmesura de los actos de corrupción. El gobernador no 
tenía empacho en declarar y justificar sus negocios millonarios en el 
sector inmobiliario pues para él no hay conflicto de interés entre ser 
gobernador y empresario, muy exitoso, por cierto. Como empresa-
rio, le parecía natural continuar con sus inversiones en bienes raíces 
y afirmar que desconocía “cuantas propiedades poseo”. El conflicto 
de interés y la corrupción como asuntos naturales y cotidianos per-
mitidos desde su gestión. Todo se conjuntó para que el PAN perdiera 
en la entidad en 2018 y 2019.

Las relaciones entre los poderes bajo la administración de "Kiko" 
Vega y durante las encabezadas por gobernadores panistas se ca-
racterizaron por el desequilibrio en sus relaciones. Pese a existir 
las condiciones para que tanto los poderes legislativo como judicial 
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guardaran una relación de iguales con el poder ejecutivo, siempre 
se subordinaron. Los Gobiernos divididos inaugurados en 1989 en la 
entidad hubieran permitido un trato no subordinado entre poderes. 
Sin embargo, el contar con la mayoría en el Congreso local, muchas 
veces absoluta, le permitió al ejecutivo marcar la línea en el poder le-
gislativo. Esto debido a que, a la hora de determinar las candidaturas 
partidistas, el grupo del gobernador “tenía mano”. Y desde el Congre-
so se aprobaban los principales cargos en el poder judicial.

Las reacciones ciudadanas ante un Gobierno percibido como co-
rrupto y ante la creciente ola de inseguridad no encontraban una 
oposición articulada. Además, se conjuntó con el rechazo al Gobier-
no federal. Sería a través del llamado de organizaciones de la socie-
dad civil cuando se detona una protesta masiva. Efectivamente, uno 
de los movimientos sociales que mejor ejemplifica el hartazgo social 
tanto hacia el Gobierno estatal encabezado por Francisco “Kiko” 
Vega y respecto al federal de Enrique Peña Nieto, fue el convocado 
por la organización Mexicali Resiste [MR]. Una de las virtudes de MR 
fue que supo concitar el interés de los bajacalifornianos en torno a 
temas muy sentidos. Fueron movilizaciones muy amplias a lo largo 
de 2017. No se trató de un gremio de trabajadores o de un sector social 
de la población que reivindicara un tema particular. Tuvieron como 
eje demandas sociales fundamentales que se enderezaron contra los 
Gobiernos federal y estatal. En ese sentido se trató de una moviliza-
ción inédita y que venía a cuestionar la instrumentación de políticas 
gubernamentales consideradas como perniciosas por el grueso de 
la población. En un principio las reivindicaciones se circunscribie-
ron a los llamados “gasolinazos” impuestos por el Gobierno federal 
y a la instalación de la cervecera Constellation Brands en el Valle de 
Mexicali. Sin embargo, como en todo movimiento social, pronto se 
extendieron a temas colaterales. Nunca en la historia de la entidad 
se había movilizado tal cantidad de ciudadanos en los cinco munici-
pios. En una sola marcha salieron a las calles sesenta mil bajacalifor-
nianos para alcanzar el mayor registro de que se tenga memoria. Las 
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movilizaciones de 2017 evidenciaban el descontento social hacia los 
Gobiernos federal y estatal (Espinoza-Valle, 2020a).

La ruta electoral

Como lo he demostrado en otros trabajos (Espinoza-Valle, 2018), des-
de su nacimiento como entidad el 16 de enero de 1952, la historia elec-
toral de Baja California se caracterizó por su pronunciado bipartidis-
mo. Con excepciones en elecciones federales, por ejemplo, en 1988 
y 2006, PRI y PAN se repartieron los votos y los cargos de elección. 
Todo fue tricolor hasta 1989, con un par de excepciones, ambas en el 
municipio de Ensenada. En 1983 se le reconoce el triunfo a un expri-
ista postulado por el Partido Socialista de los Trabajadores [PST], Da-
vid Ojeda Ochoa y tres años después al candidato del PAN, Ernesto 
Ruffo Appel.

En 1989 fue el año de inflexión con el triunfo del candidato pa-
nista a la gubernatura, Ruffo Appel. Aunque la candidata del PRI, 
Margarita Ortega Villa, perdió, el PRI jamás se fue de la entidad en la 
larga hegemonía panista que duró tres décadas exactamente. Entre 
ambos partidos se llegaban a repartir más del 90 % de los votos. No 
aparecía en el horizonte ninguna fuerza política competitiva. Hasta 
que llegó el fenómeno lopezobradorista que transformó radicalmen-
te el panorama electoral de la entidad. En 2018, los candidatos de 
Morena triunfaron en los ocho distritos federales de la entidad por 
amplios márgenes. 

A continuación, analizo los resultados electorales de los tres ti-
pos de comicios locales con las series confiables de que disponemos. 
Presento los datos más generales que nos permiten comprobar lo 
sustentado con anterioridad y tener un panorama de conjunto so-
bre la forma en la que se ha comportado la participación ciudadana. 
Como sabemos, uno de los problemas que presentan los comicios en 
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la entidad es el elevado abstencionismo que se ha recrudecido en los 
últimos años pese a la alternancia en los Gobiernos.7

Los datos también nos informan cómo se fueron aliando los par-
tidos para obtener más votos y ganar los comicios. A partir de 2001, 
los candidatos ganadores fueron en coalición. En el Cuadro 2 se pre-
senta la información de las elecciones para gobernador en el periodo 
1983-2021. En 1983 fue la última ocasión en que triunfó un candidato 
priista (Xicoténcatl Leyva Mortera) en la disputa por la gubernatu-
ra. Y lo hizo con una alta participación ciudadana (55,37 %). Obtuvo 
el 64,75 % de la votación válida emitida, la más alta para un parti-
do ganador en el periodo analizado. Las siguientes cinco elecciones 
fueron ganadas por candidatos emanados del PAN. Tres décadas en 
las que se interrumpió la alternancia en el poder ejecutivo estatal. 
Contraria a la idea generalizada de que el candidato panista, Ernesto 
Ruffo Appel, había arrasado en las urnas, lo hizo con un 52,29 % de 
los votos y en un contexto de baja participación (47,40 %).

Para 1995 el PAN presentó como candidato a Héctor Terán Terán. 
Fue la elección con la mayor participación del periodo (62,90 %), o 
si se quiere de menor abstención (37,10 %). Para el panista fueron el 
49,59 % de los votos. Seguramente, la alta participación ciudadana en 
estos comicios se debió a la revalorización del sentido del voto des-
pués de la elección disruptiva de 1989 cuando llega el PAN al poder. 

7	 La explicación del fenómeno abstencionista es una de las asignaturas pendientes 
en el estudio de la democracia política en la entidad. No se trata sólo del fenómeno de 
la migración y su incidencia, sino de un fuerte hartazgo social frente a la clase políti-
ca, fundamentalmente, en lo referente a su incapacidad para resolver problemas tan 
acuciantes como la inseguridad y la corrupción. Sin duda, habrá que analizar los re-
sultados seccionales y distritales y relacionarlos con variables sociodemográficas que 
nos ayuden a comprender el fenómeno del alejamiento ciudadano de las modalidades 
tradicionales de participación política (Coutigno, 2018).
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En el año 2001, triunfa por tercera ocasión consecutiva un candidato pa-
nista. Se trata de Eugenio Elorduy Walther, pero lo hace bajo una alianza 
con el PVEM. De nuevo cayó la participación ciudadana de manera pro-
nunciada pasando de 62,90 % a un 36,64 %. Elorduy ganó con el 48,69 % 
que sumó la Alianza por Baja California. 6 años después, en 2007, la 
alianza ganadora se transforma y se integra por el PAN, el PES y el Parti-
do Nueva Alianza [Panal]. La coalición postula al panista José Guadalupe 
Osuna Millán, quien triunfa con el 50,37 % de la votación válida emitida, 
sobre el candidato priista Jorge Hank Rhon. La participación ciudadana 
aumentó ligeramente pasando del 36,64 % a un 40,59 %. 

En 2013, en la elección más competida de la historia, la coalición Uni-
dos por Baja California, integrada por el PAN, PRD, Panal y el Partido 
Estatal de Baja California [PEBC], organización política estatal, postulan 
al panista Francisco Vega de Lamadrid ("Kiko"). Su contrincante sería 
Fernando Castro Trenti, quien fue postulado por la alianza Compromiso 
por Baja California, integrada por el PRI, PES, PT y PVEM. El panista reci-
bió el 46,99 % de los votos, mientras que Castro Trenti sumó 44,33 %. Una 
diferencia mínima en favor de Vega de apenas el 2,66 % (Espinoza-Valle, 
2020b, p. 30). Pese a lo competida de la elección, el porcentaje de absten-
ción creció respecto a los comicios anteriores a un 60,85 %. 

Los resultados electorales dieron un vuelco en 2019. Se rompió el bi-
partidismo PAN-PRI. Los candidatos de la alianza opositora Juntos Ha-
remos Historia en Baja California, integrada por Morena, PT, PVEM y el 
partido local, Transformemos, ganaron todas las posiciones en disputa. 
Carro completo; un fenómeno que no se veía desde los tiempos gloriosos 
del PRI. En la gubernatura se impuso Jaime Bonilla Valdez sobre el candi-
dato del PAN, Oscar Vega Marín. Lo interesante es que el amplio triunfo 
morenista se dio en el contexto del porcentaje abstencionista más alto de 
la historia política local: 70,10 %. Pocos ciudadanos acudieron al llamado 
de las urnas (29,90 %). Seguramente, la pandemia por el COVID-19 ayuda 
a explicar la baja afluencia.

Finalmente, y en medio de una fuerte controversia por el deseo del 
gobernador de extender su periodo de 2 a 5 años, tuvo lugar la contien-
da de 2021. De nuevo, todos los candidatos de la alianza Juntos Haremos 
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Historia en Baja California (Morena / PT / PVEM), se alzaron con el triun-
fo. Por primera ocasión, una mujer se convirtió en gobernadora: Marina 
del Pilar Ávila Olmeda, obteniendo el 48,49 % de los sufragios. La sorpre-
sa fue que el segundo lugar ya no correspondió a la candidata de la alian-
za encabezada por el PAN (junto con PRI y PRD), Guadalupe Jones Garay, 
quien fue relegada al tercer lugar con el 11,62 % de los votos. Ese segundo 
lugar correspondió al candidato del partido local, Encuentro Solidario, 
Jorge Hank Rhon, quien obtuvo el 31,01 % de los sufragios. Nunca había 
sucedido que un partido que no fuera PAN o PRI se hubiera situado en 
esa posición. Las novedades incluyeron que se elevó un poco la participa-
ción ciudadana en las urnas, alcanzando un 38,29 % (en comparación del 
bajísimo 29,90 % de dos años atrás). 

En el Cuadro 3 se resume el comportamiento electoral en los ayun-
tamientos de Baja California. Tanto los resultados de participación o de 
abstencionismo son muy similares a los presentados en las contiendas 
para gobernador. Lo interesante de los datos es la composición de las 
administraciones municipales por fuerzas políticas. En 1998 se eligieron 
autoridades por primera ocasión en el nuevo municipio de Playas de Ro-
sarito. Hasta entonces, solo se contaba con cuatro ayuntamientos. 

Como lo dije anteriormente, las alternancias iniciaron en las alcal-
días. En 1983 triunfa David Ojeda Ochoa candidato del PST. Desde ese 
año se rompe la hegemonía del PRI en los ayuntamientos. En 1986 gana 
la alcaldía de Ensenada el panista Ernesto Ruffo Appel, como preámbulo 
a su victoria en la gubernatura en 1989. Como sostuve, pese a los triunfos 
panistas, el bipartidismo continuó presente hasta el año de 2019. Incluso 
en el año paradigmático de 1989, PRI y PAN se repartieron por igual dos 
ayuntamientos: PAN: Ensenada y Tijuana; y PRI: Tecate y la capital Mexi-
cali. La misma historia se repitió a partir de ese año, aunque se dieron 
constantes alternancias como se puede observar claramente (ver Cuadro 
3). Una situación interesante sucedió en la elección intermedia de 2010. 
La Alianza por un Gobierno Responsable, conformada por PRI-PVEM, 
ganó las cinco alcaldías en disputa. Un fenómeno que no ocurría desde 
1980. Esto también se reflejó en la composición del Congreso local, como 
lo veremos.
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De nuevo, el cambio sucedió en los comicios de 2019. Carro com-
pleto de la coalición Juntos Haremos Historia en Baja California, que 
ganó los cinco ayuntamientos. La historia se repitió dos años des-
pués. Aunque Morena no fue en alianza en todos los municipios (en 
Mexicali, Tecate y Playas de Rosarito), en Ensenada y Tijuana enca-
bezó la coalición Juntos Haremos Historia en Baja California, pero 
triunfó en todos los ayuntamientos en disputa.



Baja California. Una democracia electoral

	 181

Cu
ad

ro
 4

. C
om

po
rt

am
ie

nt
o 

el
ec

to
ra

l e
le

cc
ió

n 
de

 d
ip

ut
ad

os
 lo

ca
le

s B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a,

 19
83

-2
02

1

A
ño

 d
e 

el
ec

-
ci

ón

Li
st

ad
o 

no
m

in
al

Pa
rt

ic
i-

pa
ci

ón
Ab

st
en

-
ci

ón
Co

nf
or

m
ac

ió
n 

de
l c

on
gr

es
o 

lo
ca

l

Ab
so

lu
to

%
Ab

so
lu

to
%

Pa
rt

id
os

 co
n 

m
ay

or
ía

Pa
rt

id
os

 co
n 

m
in

or
ía

To
-

ta
l 

di
-

pu
-

ta
-

do
s

Pa
rt

id
o/

es
ca

ño
s

19
83

*
42

3 
30

6
*

PR
I

PS
U

M
PP

S
PS

T
16

*
13

1
1

1

19
86

*
37

0 
08

0
*

PR
I

PA
N

PS
U

M
PP

S
PS

T
19

*
14

2
1

1
1

19
89

*
41

5 
58

9
*

PA
N

PR
I

PF
CR

N
PR

D
PA

R
M

19

*
9

6
2

1
1



Víctor Alejandro Espinoza-Valle

182	

19
92

*
64

 0
78

*
PA

N
PR

I
PR

D
19

*
8

7
4

19
95

1 0
41

 5
87

65
1 4

18
39

0 
16

9
PA

N
PR

I
PR

D

26

62
,5

4
37

,4
6

13
11

2

19
98

1 2
35

 14
8

57
3 

97
8

66
1 1

70
PA

N
PR

I
PR

D

25

46
,4

7
53

,5
3

11
11

3

20
01

1 4
92

 0
24

54
4 

81
5

94
7 

20
9

PA
N

1
PR

I
PR

D
PV

EM
1

25

36
,5

2
63

,4
8

12
10

2
1

20
04

1 6
60

 0
41

56
6 

19
8

1 0
93

 8
43

PA
N

PR
I2

PR
D

PV
EM

2
PE

BC
2

25

34
,11

65
,8

9
12

9
2

1
1



Baja California. Una democracia electoral

	 183

20
07

2 
10

5 
10

2

84
3 

06
8

1 2
62

 0
34

PA
N

3
PR

I4
Pa

na
l3

PE
S3

PV
EM

4

25

40
,0

5
59

,9
5

13
8

2
1

1

20
10

2 
30

9 
88

6

78
2 

67
9

1 5
27

 2
07

PR
I5

PA
N

6
Pa

na
l6

PR
D

PT
7

PV
EM

5
PE

BC

25

33
,8

8
66

,12
13

6
2

1
1

1
1

20
13

2 
40

0 
50

1

93
7 

35
0

1 4
63

 15
1

PR
I8

PA
N

9
Pa

na
l9

PE
BC

9
PT

8
M

C
PV

EM
8

PR
D

9
PE

S8

25

39
,0

5
60

,9
5

8
6

2
2

2
2

1
1

1

20
16

2 
57

0 
07

8

77
2 

37
7

1 7
97

 7
01

PA
N

PR
I10

M
or

en
a

PT
10

PE
S

M
C

PB
C

PR
D

25

30
,0

5
69

,9
5

13
5

2
1

1
1

1
1



Víctor Alejandro Espinoza-Valle

184	

20
19

2 
81

1 0
75

83
4 

44
1

1 9
76

 6
34

M
or

e-
na

11
PA

N
PT

11
PR

D
PV

EM
11

M
C

PR
I

PB
C

Tr
an

s-
fo

rm
e-

m
os

11
25

29
,6

8
70

,3
2

13
3

2
2

1
1

1
1

1

20
21

2 
91

9 
17

7

1 1
11

 16
5

1 8
08

 0
12

M
or

e-
na

12
PA

N
13

PT
13

PE
S

PV
EM

13
PR

I14
M

C

25

38
,0

6
61

,9
4

13
3

3
3

1
1

1

 Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.
 P

ar
a 

la
s e

le
cc

io
ne

s d
e 

19
83

 a
 19

92
 lo

s d
at

os
 fu

er
on

to
m

ad
os

 d
e 

CO
N

EP
O

 (1
99

5)
. L

as
 e

le
cc

io
ne

s l
oc

al
es

 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

y 
su

 c
on

te
xt

o 
so

ci
od

em
og

rá
fic

o 
CO

N
EP

O
 (1

99
5,

 p
p.

 4
9-

90
). 

Lo
s d

at
os

 d
e 

la
s e

le
cc

io
ne

s d
e 

19
95

 a
 2

02
1 c

or
re

sp
on

-
de

n 
a 

in
fo

rm
ac

ió
n 

de
l I

EE
 B

C,
 h

tt
ps

://
ie

eb
c.

m
x/

re
su

lt
ad

os
-e

le
ct

or
al

es
/

* N
o 

se
 c

ue
nt

a 
co

n 
lo

s d
at

os
.

N
ot

a:
 2

00
1 1 A

lia
nz

a 
po

r B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(P
A

N
-P

V
EM

); 2
00

42  A
lia

nz
a 

pa
ra

 V
iv

ir
 S

eg
ur

o 
(P

RI
-P

V
EM

-P
T-

PE
BC

); 2
00

73  A
lia

nz
a 

po
r B

aj
a 

Ca
li-

fo
rn

ia
 (P

A
N

-P
an

al
-P

ES
); 2

00
74  A

lia
nz

a 
pa

ra
 q

ue
 V

iv
as

 M
ej

or
 (P

RI
-P

V
EM

-P
EB

C)
; 2

01
05  A

lia
nz

a 
po

r u
n 

G
ob

ie
rn

o 
Re

sp
on

sa
bl

e (
PR

I-P
V

EM
); 

20
10

6  A
lia

nz
a 

po
r 

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 (P

A
N

-P
an

al
-P

ES
); 

20
10

7  C
oa

lic
ió

n 
po

r 
la

 R
ec

on
st

ru
cc

ió
n 

de
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(P

T-
Co

nv
er

ge
nc

ia
); 

20
13

8  
Co

al
ic

ió
n 

Co
m

pr
om

is
o 

po
r 

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 (P

RI
-P

V
EM

-P
ES

-P
T)

; 2
01

39  C
oa

lic
ió

n 
U

ni
do

s 
po

r 
Ba

ja
 C

al
ifo

rn
ia

 (P
A

N
-P

RD
- P

an
al

-P
EB

C)
; 

20
16

10
 A

lia
nz

a 
PR

I, 
PV

EM
, P

T 
y 

Pa
na

l; 
20

19
11
 Ju

nt
os

 H
ar

em
os

 H
is

to
ri

a 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(M
or

en
a-

PT
-P

V
EM

-T
ra

ns
fo

rm
em

os
); 2

02
112

 D
e 

lo
s t

re
ce

 d
ip

ut
ad

os
 e

le
ct

os
 d

el
 p

ar
tid

o 
M

or
en

a 
cu

at
ro

 fu
er

on
 p

os
tu

la
do

s p
or

 la
 c

oa
lic

ió
n 

Ju
nt

os
 H

ar
em

os
 H

is
to

ri
a 

en
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(M

or
en

a-
PT

-P
V

EM
), 

nu
ev

e 
fu

er
on

 p
os

tu
la

do
s 

de
 m

an
er

a 
in

di
vi

du
al

 p
or

 M
or

en
a;

 2
02

113
 Ju

nt
os

 H
ar

em
os

 H
is

to
ri

a 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(M
or

en
a-

PT
-P

V
EM

); 
20

21
14

A
lia

nz
a 

Va
 p

or
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(P

A
N

-P
RI

-P
RD

).

https://ieebc.mx/resultados-electorales/


Baja California. Una democracia electoral

	 185

20
19

2 
81

1 0
75

83
4 

44
1

1 9
76

 6
34

M
or

e-
na

11
PA

N
PT

11
PR

D
PV

EM
11

M
C

PR
I

PB
C

Tr
an

s-
fo

rm
e-

m
os

11
25

29
,6

8
70

,3
2

13
3

2
2

1
1

1
1

1

20
21

2 
91

9 
17

7

1 1
11

 16
5

1 8
08

 0
12

M
or

e-
na

12
PA

N
13

PT
13

PE
S

PV
EM

13
PR

I14
M

C

25

38
,0

6
61

,9
4

13
3

3
3

1
1

1

 Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a.
 P

ar
a 

la
s e

le
cc

io
ne

s d
e 

19
83

 a
 19

92
 lo

s d
at

os
 fu

er
on

to
m

ad
os

 d
e 

CO
N

EP
O

 (1
99

5)
. L

as
 e

le
cc

io
ne

s l
oc

al
es

 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

y 
su

 c
on

te
xt

o 
so

ci
od

em
og

rá
fic

o 
CO

N
EP

O
 (1

99
5,

 p
p.

 4
9-

90
). 

Lo
s d

at
os

 d
e 

la
s e

le
cc

io
ne

s d
e 

19
95

 a
 2

02
1 c

or
re

sp
on

-
de

n 
a 

in
fo

rm
ac

ió
n 

de
l I

EE
 B

C,
 h

tt
ps

://
ie

eb
c.

m
x/

re
su

lt
ad

os
-e

le
ct

or
al

es
/

* N
o 

se
 c

ue
nt

a 
co

n 
lo

s d
at

os
.

N
ot

a:
 2

00
1 1 A

lia
nz

a 
po

r B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(P
A

N
-P

V
EM

); 2
00

42  A
lia

nz
a 

pa
ra

 V
iv

ir
 S

eg
ur

o 
(P

RI
-P

V
EM

-P
T-

PE
BC

); 2
00

73  A
lia

nz
a 

po
r B

aj
a 

Ca
li-

fo
rn

ia
 (P

A
N

-P
an

al
-P

ES
); 2

00
74  A

lia
nz

a 
pa

ra
 q

ue
 V

iv
as

 M
ej

or
 (P

RI
-P

V
EM

-P
EB

C)
; 2

01
05  A

lia
nz

a 
po

r u
n 

G
ob

ie
rn

o 
Re

sp
on

sa
bl

e (
PR

I-P
V

EM
); 

20
10

6  A
lia

nz
a 

po
r 

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 (P

A
N

-P
an

al
-P

ES
); 

20
10

7  C
oa

lic
ió

n 
po

r 
la

 R
ec

on
st

ru
cc

ió
n 

de
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(P

T-
Co

nv
er

ge
nc

ia
); 

20
13

8  
Co

al
ic

ió
n 

Co
m

pr
om

is
o 

po
r 

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 (P

RI
-P

V
EM

-P
ES

-P
T)

; 2
01

39  C
oa

lic
ió

n 
U

ni
do

s 
po

r 
Ba

ja
 C

al
ifo

rn
ia

 (P
A

N
-P

RD
- P

an
al

-P
EB

C)
; 

20
16

10
 A

lia
nz

a 
PR

I, 
PV

EM
, P

T 
y 

Pa
na

l; 
20

19
11
 Ju

nt
os

 H
ar

em
os

 H
is

to
ri

a 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(M
or

en
a-

PT
-P

V
EM

-T
ra

ns
fo

rm
em

os
); 2

02
112

 D
e 

lo
s t

re
ce

 d
ip

ut
ad

os
 e

le
ct

os
 d

el
 p

ar
tid

o 
M

or
en

a 
cu

at
ro

 fu
er

on
 p

os
tu

la
do

s p
or

 la
 c

oa
lic

ió
n 

Ju
nt

os
 H

ar
em

os
 H

is
to

ri
a 

en
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(M

or
en

a-
PT

-P
V

EM
), 

nu
ev

e 
fu

er
on

 p
os

tu
la

do
s 

de
 m

an
er

a 
in

di
vi

du
al

 p
or

 M
or

en
a;

 2
02

113
 Ju

nt
os

 H
ar

em
os

 H
is

to
ri

a 
en

 B
aj

a 
Ca

lif
or

ni
a 

(M
or

en
a-

PT
-P

V
EM

); 
20

21
14

A
lia

nz
a 

Va
 p

or
 B

aj
a 

Ca
lif

or
ni

a 
(P

A
N

-P
RI

-P
RD

).

En el Cuadro 4 se presentan los resultados de los comicios y la com-
posición del Congreso local. También se toma, como en los cuadros 
anteriores, el periodo entre 1983 y 2021. Podemos observar también 
cómo fue cambiando el número de diputados que han conformado 
el Congreso. De dieciséis en 1983, pasamos a veinticinco en la actuali-
dad. Como he venido sosteniendo, el año de inflexión es 1989, cuando 
se da la primera alternancia en el poder ejecutivo estatal. Sin embar-
go, el otro fenómeno político importante fue la conformación del 
primer Gobierno dividido en la historia política mexicana, ocho años 
antes que a nivel federal (1997). El partido del nuevo gobernador no 
alcanzó la mayoría absoluta de curules. Se llevó nueve de diecinueve. 

En la siguiente elección intermedia (1992), el PAN de nuevo no al-
canzó el número de curules necesarios para la mayoría absoluta. Ob-
tuvo ocho asientos, mientras que el PRI se llevó siete y el PRD cuatro. 
Los Gobiernos unitarios regresaron en 1995; aunque de nueva cuenta 
en 1998 se conformó un Gobierno dividido. En 2001 se tuvo un Go-
bierno unitario y a la siguiente elección (2004) regresó el Gobierno 
dividido. Tres años después, en 2007, se conformó de nuevo un Go-
bierno unitario y fruto de las siguientes dos elecciones (2010 y 2013) 
regresaron los Gobiernos divididos. 

En 2016, resultado de los comicios intermedios, el PAN se alzó con 
la mayoría absoluta de los asientos (13). E, indiscutiblemente, en las dos 
últimas elecciones (2019 y 2021) la conformación de los Gobiernos uni-
tarios tiene lugar con el mayor número de asientos de la alianza que 
conforma el Gobierno de Morena en la entidad (17 y 17). Esto nos habla 
de la afluencia de votos recibidos por el partido político que se identifica 
con el Gobierno de Andrés Manuel López Obrador.

A manera de cierre: la democracia no se agota en los 
procedimientos 

Si de algo nos informa la historia política de Baja California es que 
la forma de Gobierno determina en gran medida el tipo de régimen 

https://ieebc.mx/resultados-electorales/
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político que vive nuestro país. La mayoría de las dinámicas políticas 
y sociales tienen que ver con la forma de Gobierno presidencialis-
ta. Esa es la matriz para entender la democracia o el autoritarismo 
mexicanos. La democracia sustantiva será nacional o no será. El dis-
curso académico durante muchos años señalaba que podía arribarse 
a la “democracia” en una o algunas entidades. Una especie de islas 
democráticas, aunque el régimen político nacional continuara por la 
senda del autoritarismo. 

Ese fue el caso bajacaliforniano. El triunfo en 1989 de Ernesto Ru-
ffo Appel, abanderado del PAN, fue festejado como la llegada de la 
democracia a la entidad. Años después, en 2000, la victoria de Vicen-
te Fox Quesada sería anunciada con bombo y platillo como la culmi-
nación democrática nacional. La realidad ha sido otra. Me refiero a 
lo que podríamos llamar una democracia sustantiva. Lo que muchos 
festejaron fue una alternancia o cambio de partido en el poder que 
no agota la democratización de un país o al menos no lo explica. Efec-
tivamente, una alternancia puede ser fundamental para un proceso 
de liberalización de un régimen, y, sobre todo, para entender el cam-
bio político o la democracia política basada en los procedimientos.

La nuestra ha sido preferentemente una democracia procedi-
mental. Con ser fundamental, la democracia sustantiva requiere 
otros cambios para poder hablar de un proceso de consolidación. Al 
respecto podemos tomar una definición clásica del politólogo Robert 
Dahl. Dice el autor: “Cuando un país avanza desde un Gobierno no 
democrático a otro democrático, los tempranos arreglos democráti-
cos se convierten gradualmente en prácticas, que a su debido tiempo 
desembocan en instituciones” (Dahl, 1999, p. 98). En México, como vi-
mos, esos arreglos tempranos o acuerdos entre las fuerzas políticas, 
nunca existieron. 

Para el autor, las instituciones requeridas son seis: “Cargos públi-
cos electos; elecciones libres, imparciales y frecuentes; libertad de ex-
presión; fuentes alternativas de información; autonomía de las aso-
ciaciones y ciudadanía inclusiva” (Dahl, 1999, p. 99). Si las tomamos 
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una a una, resulta evidente que hasta 2018, la democracia mexicana 
se ha circunscrito a una democracia política procedimental. 

Las dos primeras instituciones se han construido en las últimas 
dos décadas: cargos públicos electos y elecciones libres, imparcia-
les y frecuentes. El resto, son seriamente cuestionables o datan de 
los últimos cuatro años. No hubo libertad de expresión y menos 
fuentes alternativas de información. Hasta la llegada de las redes 
sociales, los medios tradicionales de comunicación (prensa, radio 
y televisión) pertenecían a los monopolios de la comunicación y no 
permitían la pluralidad. Aún hoy, dichos medios se resisten a cam-
biar y siguen siendo utilizados por los poderes fácticos. Respecto a 
la autonomía de las asociaciones, muchas de ellas son financiadas 
y orientadas por partidos políticos o grupos de poder interesados en 
hablar en nombre de la llamada “sociedad civil” e imponer sus inte-
reses. Finalmente, respecto a la ciudadanía inclusiva, poco a poco, se 
garantizan los derechos de las minorías y grupos tradicionalmente 
marginados: indígenas, mujeres, migrantes, personas con capacida-
des diferentes, personas LGBTIQ+, etcétera. Son luchas de décadas 
que no han culminado. 

La democracia sustantiva aún se sigue construyendo en el país. La 
idea de que había culminado con la llegada de Vicente Fox al Gobier-
no retrasó el reloj de los cambios que requería nuestro país. Como lo 
demuestra el caso de Baja California, la alternancia política a nivel 
local no significaba poder construir una “isla democrática” en medio 
de un país autoritario. La democracia sustantiva será nacional o no 
será. Lo contrario era más factible: cacicazgos locales radicalmente 
autoritarios. Esto debido a la forma de Gobierno presidencialista que 
se reprodujo en todas las entidades, convirtiendo a los gobernadores 
en amos y señores de su territorio. 

Es necesario discutir si requerimos transitar hacia otra forma 
de Gobierno, por ejemplo, semi presidencialista, que permita avan-
zar hacia la consolidación de una democracia poliárquica (Dahl, 
1999, p. 105). Nos encontramos ante una profunda paradoja: el pre-
sidencialismo es cuestionado por inhibir la división de poderes; sin 
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embargo, la única vía para avanzar en las reformas constitucionales 
que el país requiere es que el partido del presidente cuente con la 
mayoría calificada en el Congreso. Sobre todo, ante una oposición 
política partidista cuyo único proyecto es impedir que el proyecto del 
Gobierno en turno avance. Es necesario que el partido en el poder 
arrase en las urnas para garantizar los cambios. 

Uno de esos cambios constitucionales es la reforma al poder ju-
dicial. Como sabemos, se trata de una cirugía mayor a un poder pro-
fundamente corrompido y que impide la lucha contra la corrupción 
y la violencia que azotan a nuestra sociedad. Y no se trata simple-
mente de proponer la elección pública de jueces o magistrados, sino 
de modificar a fondo las formas del ejercicio de la justicia mexicana. 
El problema que sin mayoría calificada en el Congreso resulta impo-
sible. La oposición y gran parte de la academia se quejan del auto-
ritarismo presidencial; sin embargo, en las actuales circunstancias, 
solo con un sistema de partido dominante es posible hacer avanzar 
la democracia. Esa es la paradoja profunda de nuestra circunstancia 
nacional.

¿Cómo destrabar este impasse? Quizá transitando a una forma de 
Gobierno en la que quien obtenga la mayoría en el Congreso designe 
al jefe de Gobierno; y el jefe de estado —presidente de la República— 
sea electo (Espinoza Toledo, 2020, p. 75). Se trata de un sistema semi-
presidencial con un poder bicéfalo, pero que permitiría instrumen-
tar un proyecto de Gobierno transformador. Urge un gran acuerdo 
de las fuerzas políticas para transitar a otra forma de Gobierno y con 
ello consolidar nuestra democracia y, a la manera de las transicio-
nes exitosas, promulgar una nueva Constitución. La pregunta es: ¿los 
partidos políticos mexicanos algún día actuarán más allá de las co-
yunturas electorales? 
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