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los tiempos de adán y eva y 
existirá siempre”.
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expresidente de México.
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Víctor alejandro espinoza*

Dos visiones
Cuando se aborda el tema de la creación de un Instituto 
Nacional de Elecciones (INE) y la desaparición de los ins-
titutos y tribunales locales, los argumentos a favor y en 
contra son poco claros o pecan de simplismo. 
Defensores o detractores de la nueva institución adolecen 
de las mismas limitaciones. Por ejemplo, quienes apues-
tan por el INE sostienen que la justificación deriva del 
control que ejercen los gobernadores sobre los órganos 
electorales de su entidad. Por el contrario, los detractores 
afirman que no es tan cierto, pues -pese a todo- ha ha-
bido alternancia en la mayoría de las entidades y de exis-
tir el pleno control del Ejecutivo nunca hubiera habido 
cambio de partido en el gobierno.

Creo que se trata de medias verdades. En algunos casos 
son los gobernadores los que nombran a los consejeros 
locales; más bien, el gobernador a través de su partido, 
siempre y cuando cuente con mayoría absoluta en el 
Congreso. Pero, generalmente, se trata de negociaciones 
entre partidos. Finalmente son cuotas partidistas. Eso 
implica consejeros con bajo perfil o dependientes de los 
institutos políticos, quienes los conciben como sus su-
bordinados. Independientemente de las capacidades, 
los consejos electorales no cuentan con legitimidad de 
origen. Desde luego que todos los litigios terminan en el 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación: de 
antemano se sabe cuáles serán las decisiones de los órga-
nos electorales locales con sólo repasar su composición. 

El asunto central en la propuesta de desaparecer a los 
órganos electorales locales no es el de ahorrar dinero. 
Quienes se oponen al INE dicen que el costo electoral se 
incrementará por las nuevas funciones que deberá asu-
mir el órgano nacional; que es más barato conservar a los 
institutos y tribunales locales. Claro, si continúan en las 
mismas condiciones: la mayoría sin un servicio profesio-
nal, con una altísima rotación de personal, consejeros de 
medio tiempo, sin locales propios, etcétera. Para profe-
sionalizar las estructuras locales se tiene que invertir y 
mucho. Así que no se puede pensar en ahorrar dinero, 
insisto, sólo si se quiere que todo continúe igual. 

Es muy importante conocer también el sentir de los 
mexicanos sobre el tema. En un trabajo reciente de la 
empresa Parametría, a la pregunta “¿usted estaría de 
acuerdo o en desacuerdo con que desaparecieran los 
institutos electorales de los estados y que hubiera un sólo 
instituto?”, 44% respondió afirmativamente y sólo 33% 
se manifestó en desacuerdo. A ello sumamos 17% de los 
encuestados que no tiene opinión al respecto. 

Lo que se decida deberá incluir un cambio radical en 
varios ámbitos. El primero de ellos es el método de desig-
nación, tanto de consejeros del órgano electoral nacional 
como de los locales: las cuotas partidistas vulneran la 
legitimidad de las instituciones. En lo personal, consi-
dero que tiene más ventajas avanzar hacia un instituto 
nacional. Creo que se debería trazar una ruta crítica que 
incluya la designación de los cuatro consejeros en el corto 
plazo. Finalmente, el problema de fondo es que si no hay 
una transformación institucional como parte sustancial 
de una verdadera reforma del Estado -que entre otras 
cosas incluya el rediseño del federalismo electoral- se-
guiremos discutiendo sobre la forma y continuará exis-
tiendo la simulación federalista que disfraza los cacicaz-
gos locales y la corrupción.

 Investigador de El Colegio de la Frontera  Norte. Correo electrónico: 
victorae@colef.mx. Twitter: @victorespinoza

Un paisano inocente está 
en la cárcel porque un sistema de 
justicia le falló”.

arely gómez,
senadora del Pri.

de acuerdo con los resultados de las 
elecciones presidenciales realizadas 
en el 2006 y el 2012, el promedio 
de participación ciudadana subió de 
58.55% a 63.8% respectivamente, según 
información proporcionada por el ife.

AUMENTA pArTicipAcióN EN ElEccioNEs

fUentes: PreP e institUto federal electoral.

Aguascalientes  58.20 60.68
Baja California 46.41 53.77
Baja California Sur  54.81 58.81
Campeche  61.21 67.26
Coahuila 54.27 61.88
Colima  62.75 64.34
Chiapas 48.65 67.32
Chihuahua 48.38 53.20
Distrito Federal 67.90 67.16
Durango 53.85 59.75
Guanajuato  57.21 59.63
Guerrero  46.22 60.11
Hidalgo  58.31 65.73
Jalisco  61.33 64.73
Estado de México  62.09 66.00
Michoacán  50.07 52.50
Morelos  60.02 65.17
Nayarit  54.10 62.63
Nuevo León  59.55 60.41
Oaxaca  57.93 61.99
Puebla 57.65 63.31
Querétaro  63.66 66.80
Quintana Roo 56.76 58.12
San Luis Potosí  59.53 63.28
Sinaloa  56.44 61.68
Sonora  54.93 57.84
Tabasco  67.48 71.28
Tamaulipas  54.49 58.46
Tlaxcala  58.22 63.90
Veracruz 60.12 67.08
Yucatán  66.61 77.42
Zacatecas 52.01 61.44

participación ciudadana en 
elección presidencial (cifras en %)

2006 2012

EU 12,000,000 29,348 0.24
Canadá 49,925 2,192 4.39
España 23,587 2,180 9.24
Alemania  9,583 1,188 12.40
Bolivia  7,733 24 0.31
Reino Unido  5,738 877 15.28
Costa Rica  5,500 63 1.15
Italia 3,620 407 11.24
Brasil 3,556 185 5.20
Países Bajos 3,000 286 9.53
Guatemala 2,962 92 3.11
Resto del mundo 43,936 3,895 8.87

Distribución de ciudadanos inscritos al listado 
Nominal de Electores residentes en el extranjero 
(lNErE) y sobres recibidos (sVr) respecto a la 
población mexicana estimada en el extranjero 
por lugar de residencia (cifras en %)

estados

Población Mexicana 
en el extranJero

Países sobres Voto 
recibido

% sVr/Pob. en 
el extranJero

promedio de part.
ciudadana

Abstencionismo 41.45% 36.2%

58.55% 63.8%
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