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De acuerdo con los resultados de las
elecciones presidenciales realizadas

en el 2006 y el 2012, el promedio

de participacion ciudadana subi6 de
58.55% a 63.8% respectivamente, seglin
informacién proporcionada por el IFE.

Participacion ciudadana en
eleccion Presidencial (cirras eno)

ESTADOS 2006 W 2012

Aguascalientes 58.20

Baja California 46.41

Baja California Sur 54.81

Campeche 61.21

Coahuila 54.27

Colima 62.75

Chiapas 48.65

Chihuahua 48.38

Distrito Federal 67.90

Durango 53.85

Guanajuato 5721

Guerrero 46.22

Hidalgo 58.31

Jalisco 61.33

ES_taﬁo de México 62.09 Distribucién de ciudadanos inscritos al Listado

m:)cre?::an 658:8; Nominal de Electores Residentes en el extranjero

Nayarit 5410 (LNERE) y sobres recibidos (SVR) respecto a la

Nuevo Len 59.55 poblaciéon mexicana estimada en el extranjero

Sj:;‘;a g;zg por lugar de residencia (cirras e o)

Querétaro 63.66 PAISES POBLACION MEXICANA SOBRES VOTO % SVR/POB. EN

Quintana Roo 56.76 ENELEXTRANJERO  RECIBIDO  EL EXTRANJERO

220 Uis Potos 223 =@ 12,000,000 29,348 0.24

Sorors Sas Canadi 49,925 2192 439

Tabasco 6748 @< Esparia 23,587 2,180 9.24

Tamaulipas 54.49 E Alemania 9,583 1,188 12.40

Tlaxcala 58.22 E2= Bolivia 7,733 24 031

Veracruz 60.12 B Reino Unido 5,738 877 15.28

Yucatin 66.61 == CostaRica 5,500 63 115

Zacatecas 52.01 B B italia 3,620 407 11.24
Brasil 3,556 185 5.20

Promedio de part. Emm Paises Bajos 3,000 286 9.53

ciudadana P 58.55% @ 63.8% Guatemala 2,962 92 311

Resto del mundo 43,936 3,895 8.87
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“ El espionaje existe desde
los tiempos de Adany Eva'y
existira siempre”.
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expresidente de México.

“ Un paisano inocente esta
en la carcel porque un sistema de
justicia le fallo”.
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Instituto Verificador de Medios
EL TIRAJE DIARIO AUDITADO POR EL
INSTITUTO VERIFICADOR DE MEDIOS
(VM) ES DE 37163 EJEMPLARES.
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Arely Gomez,

senadora del PRI.
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Dos visiones

Cuando se aborda el tema de la creacion de un Instituto
Nacional de Elecciones (INE) y la desaparicion de los ins-
titutos y tribunales locales, los argumentos a favor y en
contra son poco claros o pecan de simplismo.
Defensores o detractores de la nueva institucion adolecen
de las mismas limitaciones. Por ejemplo, quienes apues-
tan por el INE sostienen que la justificacion deriva del
control que ejercen los gobernadores sobre los 6rganos
electorales de su entidad. Por el contrario, los detractores
afirman que no es tan cierto, pues —pese a todo— haha-
bido alternancia en la mayoria de las entidades y de exis-
tir el pleno control del Ejecutivo nunca hubiera habido
cambio de partido en el gobierno.

Creo que se trata de medias verdades. En algunos casos
son los gobernadores los que nombran a los consejeros
locales; mds bien, el gobernador a través de su partido,
siempre y cuando cuente con mayoria absoluta en el
Congreso. Pero, generalmente, se trata de negociaciones
entre partidos. Finalmente son cuotas partidistas. Eso
implica consejeros con bajo perfil o dependientes de los
institutos politicos, quienes los conciben como sus su-
bordinados. Independientemente de las capacidades,
los consejos electorales no cuentan con legitimidad de
origen. Desde luego que todos los litigios terminan en el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion: de
antemano se sabe cudles serdn las decisiones de los 6rga-
nos electorales locales con sélo repasar su composicion.

El asunto central en la propuesta de desaparecer a los
drganos electorales locales no es el de ahorrar dinero.
Quienes se oponen al INE dicen que el costo electoral se
incrementard por las nuevas funciones que deberd asu-
mir el drgano nacional; que es mds barato conservar alos
institutos y tribunales locales. Claro, si continuian en las
mismas condiciones: la mayoria sin un servicio profesio-
nal, con una altisima rotacién de personal, consejeros de
medio tiempo, sin locales propios, etcétera. Para profe-
sionalizar las estructuras locales se tiene que invertir y
mucho. Asi que no se puede pensar en ahorrar dinero,
insisto, solo si se quiere que todo continue igual.

Es muy importante conocer también el sentir de los
mexicanos sobre el tema. En un trabajo reciente de la
empresa Parametria, a la pregunta “;usted estaria de
acuerdo o en desacuerdo con que desaparecieran los
institutos electorales de los estados y que hubiera un sélo
instituto?”, 44% respondi¢ afirmativamente y s6lo 33%
se manifest6 en desacuerdo. A ello sumamos 17% de los
encuestados que no tiene opinién al respecto.

Lo que se decida deberd incluir un cambio radical en
varios dmbitos. El primero de ellos es el método de desig-
nacion, tanto de consejeros del 6rgano electoral nacional
como de los locales: las cuotas partidistas vulneran la
legitimidad de las instituciones. En lo personal, consi-
dero que tiene mds ventajas avanzar hacia un instituto
nacional. Creo que se deberia trazar una ruta critica que
incluyaladesignacion de los cuatro consejeros en el corto
plazo. Finalmente, el problema de fondo es que sino hay
una transformacion institucional como parte sustancial
de una verdadera reforma del Estado —que entre otras
cosas incluya el redisefio del federalismo electoral— se-
guiremos discutiendo sobre la forma y continuara exis-
tiendo la simulacion federalista que disfraza los cacicaz-
gos locales y la corrupcion.

Investigador de El Colegio de la Frontera Norte. Correo electrénico:
victorae@colef.mx. Twitter: @victorespinoza

@ EL ECONOMISTA



	C-POL-2013-10-29_001P
	C-POL-2013-10-29_002P
	C-POL-2013-10-29_003P
	C-POL-2013-10-29_004P
	C-POL-2013-10-29_005P
	C-POL-2013-10-29_006P
	C-POL-2013-10-29_007P
	C-POL-2013-10-29_008P
	C-POL-2013-10-29_009P
	C-POL-2013-10-29_010Pok
	C-POL-2013-10-29_011P
	C-POL-2013-10-29_012P
	C-POL-2013-10-29_013P
	C-POL-2013-10-29_014P
	C-POL-2013-10-29_015Pok
	C-POL-2013-10-29_016P

