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Introduccion

Este trabajo brinda una mirada de conjunto sobre la experiencia del voto de las
mexicanas y los mexicanos desde el extranjero. Ha implicado un trabajo de reco-
pilacién y sistematizacién de la informacién de 26 elecciones que abarca desde
2006 hasta 2019. En efecto, en ese lapso tuvieron lugar tres elecciones presi-
denciales (2006, 2012 y 2018), una eleccién de senadurias (2018), 20 comicios
para elegir la gubernatura en 15 entidades, diputacién local en Chiapas (2012)
y diputacién de representacion proporcional (RP) en Jalisco (2018).

Ha sido una labor ardua recopilar y sistematizar la informacion de cada una de
las experiencias del voto para elecciones presidenciales y para senadurias en
cada una de las 32 entidades; de tal manera que cada eleccién habria que multi-
plicarla por 32, lo que arroja por resultado: 96 experiencias estatales de eleccio-
nes presidenciales, 32 correspondientes a las senadurias, 20 de gubernaturas
y dos de diputaciones. En total se presentan resultados de 150 elecciones. Se
trata de un trabajo cuantitativo sin referentes que considero sera de gran utili-
dad para el andlisis cualitativo posterior por tipo de eleccién. Tanto la comunidad
académica como el funcionariado electoral y gubernamental podran tener una
base cuantitativa para llevar a cabo diversos trabajos en torno a la extension de
los derechos politicos de las y los mexicanos que residen fuera del pais. Des-
de luego que la presente investigacion también podra ser de interés para un pu-
blico mas amplio que desee conocer cémo se han ido vinculando politicamente
nuestros compatriotas con su pais de origen y las posibilidades que se abren
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10 \ El sufragio extraterritorial de las y los mexicanos

para influir en el disefio de politicas publicas que beneficien a nuestros ciudada-
nos y ciudadanas migrantes.

El objeto de investigaciéon que guio nuestro trabajo fue el voto de la didspora
mexicana en el periodo 2006-2019, analizando el comportamiento del sufra-
gio a distancia vy el territorial, asi como los resultados electorales en términos
de preferencias politicas, lo que permitié elaborar la tipologia que se presenta.
Se utilizé una gran cantidad de informacién primaria y secundaria que se tradujo
en la integracién de una amplia base de datos.

Los objetivos generales del presente trabajo son llevar a cabo la sistematizacién
de la informacidn de las 26 experiencias del voto de las y los mexicanos en el ex-
tranjero entre 2006 y 2019 y proponer una tipologia del sufragio a distancia que
brinde por primera vez una visién de conjunto sobre los resultados electorales
y el comportamiento politico de las y los paisanos.

* Los objetivos particulares a desarrollar a lo largo del trabajo son los si-
guientes: Analizar el trayecto del proceso normativo y politico de la exten-
sidn de los derechos politicos de las y los mexicanos de fuera.

* Analizar dicha informacién en cada una de las 32 entidades, primero las
tres elecciones presidenciales y posteriormente la de senadurias de 2018,
de manera comparativa con la eleccién nacional.

* Sistematizar la informacién de los resultados de las elecciones de los
20 comicios de gubernatura en 15 entidades de la Republica, asi como
de diputaciones de representacion proporcional en Chiapas 2012 y Jalisco
en 2018.

* Desarrollar un anélisis comparativo de las elecciones concurrentes de
Presidencia de la Republica y de gubernaturas que tuvieron lugar en 2012
y 2018 en siete entidades: Ciudad de México (2012 y 2018), Guanajuato,
Jalisco, Chiapas, Morelos, Yucatan y Puebla (2018).

* Elaborar la tipologia del voto en el exterior en elecciones presidenciales
y de gubernaturas, clasificando los resultados en cuatro dimensiones: voto
similar, voto diferente, voto opository voto no opositor.
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* Finalmente, se trata de reflexionar en torno a la triada democracia, par-
ticipacién y construccion de ciudadania a través de explorar las formas
modernas de participacion ciudadana con el uso de nuevas tecnologias.

Acerca de la participacion y el comportamiento politico de las y los mexicanos
en el extranjero existia un gran desconocimiento y no habia sido abordado en
alguna investigacion. Por ello mi interés de llevar a cabo la sistematizacion de la
informacidn tanto para elecciones presidenciales como de gubernaturas. Di-
cha informacién me permitié elaborar la tipologia de sufragio extraterritorial que
presento en los capitulos 2 y 3. Cabe sefalar que en los afios noventa existia una
creencia muy extendida al interior del gobierno mexicano acerca de que el voto
de la didspora seria un voto opositor. Por ello, la hipdtesis de trabajo que guio la
investigacion fue que, antes que voto opositor, se trataba de un voto antipriista.
Formulada como una hipdtesis de constatacion' seria la siguiente: el voto de la
didspora ha sido desde 2006 un voto antipriista. Esto es vélido tanto para las
elecciones presidenciales como para las de gubernatura.

Los datos prueban mi supuesto de manera clara. En ninguna de las tres eleccio-
nes presidenciales (2006, 2012 y 2018) las y los paisanos votaron a favor de
un candidato del PRI (Partido Revolucionario Institucional). En todos los casos,
inclusive, al tomar los datos de las entidades, en ninguna de ellas gand alguno de
los candidatos presidenciales priistas. En 2006, en 27 estados triunfé el candi-
dato del PAN (Partido Accién Nacional), Felipe Calderén Hinojosa, y en cinco de
los restantes lo hizo el candidato opositor Andrés Manuel Lopez Obrador. Para
2012, la candidata del PAN, Josefina Vazquez Mota, obtuvo el triunfo en 19 de
las entidades, mientras que Lépez Obrador lo hizo en las 13 restantes. Para 2018, el
triunfo de Andrés Manuel Lopez Obrador fue mayoritario: gand el voto exterior en 31
entidades, mientras que el candidato del PAN, Ricardo Anaya Cortés, lo hizo en
una (Nuevo Ledn). El voto opositor fue creciendo en cada una de las tres elecciones.

En las entidades en las que ha estado en juego el cargo de gubernatura, el voto
de las y los paisanos también ha sido un voto antipriista. Sélo en dos elecciones de

1 Heinz Dieterich, Nueva guia para la investigacion cientifica, México, Ariel, 2004, p. 119.
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gubernatura han obtenido la mayoria de votos candidaturas del PRI: en Colima
y Zacatecas en 2016. El patréon de crecimiento del voto opositor es similar al del
voto presidencial. A partir de 2017 en todos los casos (10) el voto fue opositor.

Como lo dije con anterioridad, se conformé una amplia base de datos que con-
tiene toda la informacién acerca de las 26 elecciones que han tenido lugar desde
el exterior entre 2006 y 2019. La base fundamental de informacién provino del
Instituto Nacional Electoral (INE) y se complementé con la informacion prove-
niente de los 15 Organismos Publicos Locales electorales (OPL) que han tenido
a su cargo elecciones de gubernatura y de diputaciones locales. A los datos
de resultados generales se les agregd la informacion de partidos y coaliciones
postulantes, asi como de las personas que fungieron como candidatos y candi-
datas en cada uno de los comicios. Desde luego que para abordar el problema
de investigacion se llevé a cabo una minuciosa revisién de fuentes primarias
-estadisticas-, y secundarias, como la normatividad aplicable y la bibliografia
referente al tema. Todo ello dio por resultado el trabajo que aqui se presenta
y que permite, por primera ocasion, una visién de conjunto del comportamiento
del sufragio a distancia de las y los mexicanos.

El trabajo se encuentra dividido en cinco capitulos. En el capitulo 1, “El trayecto
del voto a distancia”, se presenta de manera somera el trayecto legal de las
reformas tanto constitucionales como secundarias que permitieron la exten-
sién de los derechos politicos a las y los mexicanos de fuera. Como sabemos,
la reforma constitucional de 1996 permitié que quienes residian fuera de su
distrito electoral pudieran votar. Desde ese momento existian condiciones para
poder aprobar las normas secundarias que permitieran llevar a la practica el
sufragio extraterritorial. Estas se aprobaron hasta 2005 y un afio después las
y los paisanos votaron por primera ocasion exclusivamente para Presidencia de
la Republica y bajo la modalidad de voto postal.

La segunda fase de reformas que se plasmaron en la normatividad secundaria
tuvo lugar en 2014 y son las reglas que hasta el dia de hoy se aplican. Se exten-
dieron las modalidades del voto, no sélo se permitié la via postal, sino depo-
sitar las boletas en embajadas y consulados, asi como la posibilidad de la “via
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electrénica”. Se aprobd la credencializacidn en nuestras representaciones di-
plomaticas, pero se reiterd la prohibicion de realizar campafias en el exterior.
La reforma amplié el voto al Senado de la Republica y a los estados que asi
lo decidieran.

En el capitulo 2, “Elecciones federales. Votos y preferencias politicas”, presento
la concentracién de la informacién de las tres elecciones presidenciales (2006,
2012 y 2018) por entidad federativa. Aparte del concentrado de resultados na-
cional y de la tipologia del voto, se agrega el andlisis de 96 procesos electorales
presidenciales que han tenido lugar en las 32 entidades. Pero, ademas, agrego
el concentrado estadistico de la eleccion de senadurias de 2018. Decidi poner en
anexo la informacidn de dicha eleccién por entidades para no extender mas el
capitulo. Quienes se encuentren interesados en analizar los resultados en las 32
entidades contarédn con toda la informacién agrupada.

La informacidn que se presenta incluye partidos politicos y candidaturas pos-
tuladas, votos en niimeros absolutos y porcentuales totales, incluyendo votos a
candidaturas no registradas, nulos, Lista Nominal de Electores Residentes en el
Extranjero (LNERE), absolutos y relativos de participacidn; todo ello para el voto
de las personas residentes dentro del territorio y en el extranjero. El analisis se
hace ademas por preferencias politicas, estableciendo coincidencias entre el
voto interno y el externo.

Finalmente, se incluye una tipologia del voto desde el exterior cuyo objetivo es
conocer el comportamiento del sufragio de las y los paisanos. Se trata de ubicar
en su real dimensiéon como se comporta el sufragio extraterritorial respecto al
voto de las y los residentes en las entidades. Primero se verifica si hay coinciden-
cia entre los tres primeros lugares de las preferencias electorales, pero se toma
como determinante quiénes ocupan el primer lugar en el voto interno y externo.
Se establece si entre ambos es similar o diferente. Posteriormente, se compara la
pertenencia politica del ganador en el voto interno respecto a la filiacion politica
del presidente en funciones al momento de la eleccién. Asi, se establece si hubo
voto opositor, si son contrarios, o si no lo hubo, porque tenian la misma militan-
cia politica.
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En el capitulo 3, “Camino vertiginoso. Las elecciones locales 2007-2019", se
presenta la informacién referente a los resultados de las elecciones para la gu-
bernatura en las 15 entidades en las que ha habido comicios desde el exterior.
Cabe aclarar que en dos entidades se eligié al ejecutivo local con anterioridad
a las reformas de 2014. Fueron los casos de Michoacan en 2007 y 2011y la
Ciudad de México en 2012. En las 13 entidades restantes los comicios tuvieron lu-
gar entre 2015 y 2019. También se afiaden dos casos de elecciones de diputacio-
nes de representacion proporcional, con caracteristicas distintas, en los estados
de Chiapas en 2012 y Jalisco en 2018. En el primer caso se traté de la eleccidon de
una diputacion migrante y en el segundo de votar desde el extranjero por las listas
de los partidos politicos de sus candidaturas de representacién proporcional.

La informacidn se presenta de manera semejante a los datos de las elecciones
presidenciales. Los rubros son los mismos. Sin embargo, el orden que se siguié
fue a partir de los afios de realizaciéon de cada eleccién de manera progresiva.
Ademas, hubo en el periodo analizado un total de ocho elecciones concurren-
tes (presidencial y gubernatura); ello ocurrié en la Ciudad de México en 2012 y
2018 (jefatura de gobierno); y en Guanajuato, Jalisco, Chiapas, Morelos, Yucatan
y Puebla en 2018. En esos casos se comparé la informacion basica (por ejemplo, el
comportamiento de la LNERE en las elecciones presidenciales anteriores, los por-
centajes de participacion del voto externo e interno en los comicios concurrentes,
las preferencias politicas y su alineamiento entre ambos tipos de elecciones en el
voto desde el exterior por parte de las y los paisanos de dicha entidad).

Respecto a la tipologia del voto, se siguié la misma metodologia de analisis
y presentacion de los resultados respecto a las elecciones presidenciales en
las entidades, pero utilizando dicha informacién y clasificacion del voto exclusi-
vamente para los comicios de gubernatura.

En el capitulo 4, “Ciudadania digital y democracia. Los retos del sufragio a dis-
tancia”, se lleva a cabo una reflexion acerca del futuro del voto a distancia,
basicamente analizando los retos de la participacion digital. Ya nos encontra-
mos en ese camino que incluye cambios en las modalidades del sufragio, en-
tre las cuales ocupa un lugar central el voto por internet. Para las elecciones
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concurrentes de 2021 se confirma que en las 11 entidades en las que se votara des-
de el exterior para gubernaturas (nueve) y diputaciones migrantes (dos) se utili-
zara, aparte de las modalidades tradicionales -voto postal y depdsito de la boleta
en las representaciones diplométicas-, el sufragio por internet.

En el capitulo referido se trata de poner el acento en la relacién de tres asun-
tos fundamentales para la extension de los derechos politicos a distancia: de-
mocracia, participacién y construccion de ciudadania. Se brinda una reflexion
de conjunto sobre el creciente papel de las nuevas tecnologias y la definicion de
lo que se denomina una nueva ciudadania digital. Los procesos electorales y la
participacion extraterritorial incorporaran nuevas modalidades de participacidn,
complementadas con las formas tradicionales que permiten ejercer este dere-
cho politico por excelencia. Las nuevas tecnologias deben aprovecharse para
acercar al ciudadano y a la ciudadana a su pais rompiendo distancias y haciendo
mas facil el acceso a la informacion necesaria para participar con pleno cono-
cimiento de las opciones politicas en los procesos electorales de su pais de ori-
gen. La democracia exige la participacién informada de la ciudadania.

Finalmente, en el capitulo 5 “Itinerario del sufragio extraterritorial. Conclusiones
generales”, subrayo la importancia del trayecto seguido por el sufragio extra-
territorial y sus implicaciones para la vida democratica del pais. Se trata de uno de
los fendmenos politicos emergentes més dinamicos de nuestra vida publica,
pues en apenas 13 afios se han multiplicado las experiencias del voto desde el
extranjero: 26 elecciones entre 2006 y 2019. En un primer momento, las elec-
ciones se concentraron en la disputa presidencial, pero a pesar de experiencias
previas en algunas entidades, la normatividad de 2014 abrié la puerta para elegir
a gobernadores y senadores. Las modalidades del voto también se han modifi-
cado al pasar del voto postal exclusivamente, a depositar las boletas en emba-
jadas y consulados en el exterior y al sufragio por internet. Asimismo, se aprobé
la credencializacidn en el exterior y se pasé del voto activo a los primeros casos
de voto pasivo.

Considero que se cumplieron los objetivos que guiaron la investigacion: analizar
el voto de los paisanos en el periodo 2006-2019, en una perspectiva comparada
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entre el comportamiento en el exterior y en el interior. Asi como presentan-
do los resultados electorales y las preferencias politicas en cada una de las 26
elecciones; lo que permitié elaborar por primera ocasién una tipologia del voto
extraterritorial y que puede ser Util para avanzar en el conocimiento de la cultura
politica de nuestra didspora.

Deseo expresar mi agradecimiento especial a Antonio Martinez Murguia, técnico
académico, su aporte ha sido fundamental para la recopilacion, sistematizacion
y presentacion de los resultados de este trabajo. En una primera fase fue muy
importante el apoyo de Maria del Carmen Gavilanes Ruiz, técnica académica,
asi como de Nellyda Pizano, becaria de investigacion; los tres, integrantes del
Departamento de Estudios de Administracion Publica de El Colegio de la Frontera
Norte (ElI Colef). Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
por su apoyo para realizar una estancia sabatica en el extranjero en el periodo
2019-2020. Al Centro de Estudios México-Estados Unidos de la Universidad de
California en San Diego, y en especial a su director, Rafael Ferndndez de Castro,
por la distincién al recibirme como profesor visitante, periodo en el que pude
concluir con el andlisis y la redaccion de este libro. Al Instituto Nacional Electoral
(INE), y en especial a Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo, por su inva-
luable apoyo para la publicacién de la obra. Finalmente, mi agradecimiento a El
Colef, institucién a la que pertenezco desde 1986.



CAPITULO 1

El trayecto del voto
a distancia

En este capitulo se pasa revista al trayecto del proceso normativo y politico de la extension de los
derechos politicos de las y los mexicanos de fuera. No fue fécil vencer las reticencias de quienes se
oponian, desde el gobierno y la academia, a permitir el sufragio extraterritorial. Pese a que desde
principios de los afios noventa habia voces que pedian la extension de derechos politicos de las y los
paisanos, sobre todo lideres de organizaciones de migrantes en Estados Unidos, no fue sino hasta
1996 cuando se abrid la puerta del derecho al voto a partir de la reforma constitucional de aquel aiio
que permitio votar fuera del distrito de residencia.

En este capitulo 1 se analizan los antecedentes que permitieron arribar a la primera normatividad
electoral en 2005. Se trata de dos reformas constitucionales fundamentales: las modificaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) del 31 de julio de 1996 y del 20 de
marzo de 1997, que permitieron, en el primer caso, votar fuera del distrito de residencia y la segunda,
que garantiz6 la no pérdida de la nacionalidad. Posteriormente se analizan los entretelones de las
dos importantes reformas electorales que establecieron las normas que permitieron garantizar el
sufragio de las y los mexicanos de fuera a partir de la eleccién presidencial de 2006.

En un siguiente apartado presento el resumen de las 26 experiencias de sufragio a distancia que han
tenido lugar en el periodo 2006-2019. Se trata de un fendmeno politico de rapida multiplicacién: del
total de experiencias, son tres elecciones presidenciales, una de senadurias, una de diputacién de re-
presentacion proporcional (RP) en Jalisco, una diputacién migrante en Chiapas y 20 elecciones de
gubernatura. A la fecha 22 entidades han aprobado el sufragio desde el extranjero para guberna-
tura. En 2021 habra otras nueve elecciones de gubernatura en las que podrén votar las y los pai-
sanos, una de diputacion de RP de Jalisco y una de diputacion migrante chilanga. El capitulo 1 finaliza
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con una reflexion sobre la necesaria politica de Estado para garantizar la ampliacion de los derechos
politicos de nuestros compatriotas y flexibilizar las modalidades de registro y participacion. Pero,
ademas, para que regularicen su situacion de residencia legal en su pais de acogida y transiten hacia
una nueva ciudadania, que los convertira en ciudadanas y ciudadanos menos vulnerables y con mayor
potencial participativo en ambos paises.
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1.1. Antecedentes

A diferencia de otros paises en los que el derecho al voto de sus connacionales
en el extranjero se institucionalizé hace décadas, en México la extension de los
derechos politicos a las y los connacionales de fuera es relativamente reciente. La
particularidad es que una vez abierta la puerta para el sufragio extraterritorial se
han multiplicado las experiencias tanto en elecciones federales como en locales,
particularmente en los comicios de gubernaturas.

En México se retrasd considerablemente el ejercicio del voto a distancia sobre
todo debido a dos posturas: por un lado, prejuicios acerca del probable sentido
de las preferencias politicas de las y los mexicanos de fuera; y por el otro, porque
habia una corriente académica fuerte que no consideraba como un ejercicio de-
mocratico otorgar el voto a quienes ya no residian en el pais.

Mientras esto sucedia en nuestra nacidn, a nivel internacional una cantidad im-
portante de paises habian impulsado el voto fuera de su territorio desde media-
dos del siglo XIX. Como nos dice Andrew Ellis:

En épocas mas recientes, la primera experiencia conocida de voto en el ex-
tranjero se llevé a cabo en 1862, cuando Wisconsin se convirtié en el primero
de los Estados de la Unién Americana que aprobd disposiciones para permi-
tir el denominado 'voto ausente’ de los soldados que peleaban en el ejérci-
to de la unién durante la Guerra Civil (en los Estados Unidos el derecho al
voto se determina a nivel estatal). Desde un principio, la competencia politica
ha sido un factor determinante: los republicanos respaldaron la legislacién a
favor del voto en el extranjero pues era probable que los soldados apoyaran
al presidente republicano Abraham Lincoln, mientras que los demdcratas que
simpatizaban con los movimientos pacifistas y la causa de la Confederacién
se oponian a ella. Fuera del contexto militar, Nueva Zelandia introdujo el voto

en el extranjero para los marineros en 1890 y Australia en 1902, aunque para
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esta Ultima los procedimientos hacian practicamente imposible su aplicacion
fuera de Australia.?

Para otros autores el primer pais en llevar a cabo la reglamentacién del voto en el
extranjero fue Inglaterra en 1951° (Calderdn, 2003: 33). Lo importante es sefialar
que a partir de mediados del siglo XX cada vez se unieron mas paises que permi-
tieron sufragar a sus connacionales fuera del territorio de residencia. Para 2008
se contabilizaban ya 111 paises que habian extendido los derechos politicos de sus
ciudadanas y ciudadanos.*

Como sefialé anteriormente, por mucho tiempo el gobierno mexicano y el partido
oficial (PRI) consideraron que otorgar el derecho al voto a las y los mexicanos de
fuera seria contraproducente y hasta peligroso para la continuidad en el poder
pues se trataria de un voto a favor de la oposicidon. Como vimos en la cita de Ellis,
el autor sefiala que la "competencia politica” es una variable importante en la de-
terminacion de otorgar o negar el voto a los connacionales de fuera. Fue, insisto,
lo que ocurrié por décadas en México.

Incluso en los afios ochenta se llevaron a cabo encuestas en Estados Unidos, por
parte de instituciones académicas de nuestro pais, en las que se incluian pregun-
tas para conocer cuéles eran las preferencias de las y los paisanos. Sabedores
de que el 97% de los ciudadanos de origen mexicano se concentraba en el pais
vecino, se trataba de conocer como votaria en probables elecciones desde el ex-
terior. Se pensaba, como ya dije, que serian votos contra el partido gobernante.

2 Andrew Ellis, “Historia y politica del voto en el extranjero”, en Instituto Internacional para la Democracia
y la Asistencia Electoral, Voto en el extranjero. El manual de IDEA Internacional, México, IDEA Interna-
cional, IFE, 2008, p. 50.

3 Leticia Calderén Chelius, “Votar en la distancia. Experiencia de una ciudadania en movimiento. Introduc-
cién general”, en Leticia Calderén Chelius (coord.), Votar en la distancia. La extensién de los derechos
politicos a migrantes, experiencias comparadas, México, Instituto Mora, 2003, p. 33.

4 Nadja Braun y Maria Gratschew, “Introduccién”, en Instituto Internacional para la Democracia y la
Asistencia Electoral, Voto en el extranjero. El manual de IDEA Internacional, p. 3.
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Pero, ademas, que dada la cantidad de paisanos en el exterior, serian quienes
definirian la eleccidén, y en sus calculos no entraba que se inclinaran a favor de las
candidaturas del PRI. Décadas después resurgié el tema del sufragio extraterri-
torial; ademas, el viejo sistema de partido hegemaénico se resquebrajabay a partir
de 1990 habia una institucion capaz de organizar las elecciones de manera au-
téonoma al gobierno; el Instituto Federal Electoral daria certeza a la participacién
politica desde el exterior.

No les faltaba razdn a quienes se oponian a extender los derechos politicos a las
y los mexicanos de fuera por su temor a que votaran opciones contrarias al PRI.
Desde luego que era un argumento sin mucho soporte empirico, pero afios des-
pués con los resultados de las tres experiencias del voto a distancia en elecciones
presidenciales, el argumento tomé fuerza. Como podemos observar en la tabla 1
que sintetiza el tipo de voto ejercido por las y los paisanos, en los comicios presi-
denciales de 2006, 2012 y 2018, en las tres ocasiones las candidaturas priistas se
situaron en el tercer lugar, por debajo del PAN y de MORENA. En dos de las tres
ocasiones (2006 y 2012) prefirieron a candidatos(as) del PAN y en 2018 sufra-
garon mayoritariamente por el candidato de MORENA. Aunque quienes en el
pasado rechazaban los votos desde el exterior, pensaban que su primera opcion
seria votar a favor del Partido de la Revolucion Democratica (PRD). No habia sur-
gido entonces MORENA, pero en las tres ocasiones colocaron dos veces en se-
gundo lugar y otra en primero a Andrés Manuel Lopez Obrador, mientras que en
2018 colocaron al candidato del PAN en segundo sitio.
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Tabla1
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Nacional

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral.

Un trabajo imprescindible para conocer el trayecto tedrico y de investigacién
sobre el tema, y que reconstruye los argumentos centrales de los diferentes mo-
mentos en los que se ha considerado el sufragio extraterritorial es de la autoria
de Abel Mufioz Pedraza.® Se trata de una investigacion sumamente atil porque
nos ofrece una sintesis puntual del trayecto analitico del voto de las y los mexi-
canos en el extranjero; el autor plantea cuatro etapas de los estudios sobre la
participacion extraterritorial: "1. Los primeros pasos en el estudio del sufragio
extraterritorial (1982-1996). 2. La institucionalizacién del sufragio extraterritorial
(1997-2006). 3. Las primeras experiencias de votacién extraterritorial (2007-
2010). 4. El estado actual del sufragio extraterritorial (2011-2014)".% El autor
analiza practicamente toda la produccién académica sobre el caso mexicano,
indispensable para reconocer el trayecto seguido.

5 Abel Mufioz Pedraza, Decidir desde tierra lejana. El voto de los mexicanos residentes en el extranjero.
Los casos de Michoacan, Ciudad de México y Chiapas, Guanajuato, Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, 2016.

6 Ibid, pp. 60-79.
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En dicho recorrido resulta sumamente ilustrativo el rechazo inicial a extender
el derecho a votar para nuestros y nuestras connacionales desde el exterior, en
particular de reconocidos constitucionalistas,” hasta llegar a la reforma de 1996
que abrid la puerta a la posibilidad de sufragar fuera del distrito de residencia. Una
vez reconocido el derecho politico, asistimos a la primera experiencia del sufra-
gio presidencial, que termind de sepultar las reticencias iniciales, tanto politicas
como del mundo académico.

1.2. Dos reformas: 1996, 1997

Tal como lo escribi en otro trabajo:® “El 31 de julio de 1996 el Senado aprobé las
reformas a la Constitucién para garantizar formalmente el derecho de los mexi-
canos residentes en el extranjero a votar en elecciones mexicanas”. Las reformas
fueron promulgadas mediante su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién
el 22 de agosto de 1996. Los antecedentes de dicha reforma se remontan a un
afio antes, cuando en 1995 fue suscrito el Acuerdo Politico Nacional entre los cua-
tro principales partidos que contaban con representacion en el Congreso. “En la
agenda para la reforma electoral definida el 15 de mayo de 1995 se incluye dentro
del temario correspondiente a los derechos politicos un punto especifico sobre el
voto de los mexicanos en el extranjero.”® Entonces,

[...]Jalarticulo 36 (de la CPEUM) se le suprimid el parrafo que establecia como
requisito votar en el distrito electoral de residencia, con lo cual se extendia el
derecho a todos los mexicanos, independientemente del lugar en que se en-
contraran. Asi, la discusién ya no era si los mexicanos de fuera tenian derecho
a votar o no, sino cémo deberian de hacerlo. En las reformas al Cédigo Federal

7 Jorge Carpizo, "El peligro del voto de los mexicanos en el extranjero”, en Nexos, nim. 247, México, julio
de 1998, pp. 11112, y Jorge Carpizo y Diego Valadés, El voto de los mexicanos en el extranjero, México,
Ed. Porrtia, UNAM, 1999.

8  Victor Alejandro Espinoza Valle, El voto lejano. Cultura politica y migracién México-Estados Unidos,
México, Miguel Angel Porrtia, El Colegio de la Frontera Norte, 2004, pp. 13-14.

9 José Woldenberg, La construccién de la democracia, México, Plaza y Janés, 2002, p. 143.
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de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) promulgadas el 22 de
noviembre de 1996, quedd plasmado en el articulo octavo transitorio que el
IFE designaria una comisidn de especialistas para que llevara a cabo estudios
conducentes a establecer las modalidades para que los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero pudieran participar en las elecciones presidenciales;
con sus insumos el Congreso estaria posibilitado para llevar a cabo las refor-
mas legales necesarias, ‘una vez que se encuentre integrado y en operacion
el Registro Nacional Ciudadano y se hayan expedido las cédulas de identidad
ciudadana'.”® Para instrumentar el mandato, el 29 de abril de 1998 el Consejo
General del IFE nombré a una comisién de especialistas (integrada por: Victor
J. Blanco y Fornieles, Rodolfo Corona Vazquez, Jorge G. Durand Arp-Nisen,
Victor Carlos Garcia Moreno, Guadalupe Gonzalez Gonzélez, Victor Guerra
Ortiz, Rodrigo Morales Manzanares, Olga Pellicer, Alberto Szekely, Rodolfo
Tuirdn Gutiérrez, Leonardo Valdés Zurita, Gustavo Verduzco Igartuay Victor A.
Zufiga Gonzélez) para que realizara un estudio en un plazo corto -seis meses-
en torno a la factibilidad técnica y las modalidades del voto de los mexicanos en
el extranjero. Dicha comisién entregaria los resultados al IFE y éste a su vez los
haria llegar a la Cdmara de Diputados, para que el Congreso, de considerarlo
viable, elaborara la ley correspondiente para posibilitar el voto en la distancia
en la eleccidn presidencial del afio 2000."

Como sabemos, dicha normatividad tardaria otros cinco afios mas en
ser aprobada.

Otra de las reformas importantes que se llevé a cabo un afio después de la refor-
ma constitucional que abrid la puerta a la extension de derechos politicos extra-
territoriales fue la llamada Ley de No Pérdida de la Nacionalidad. Se reformd,
entre otros, el articulo 37 de la CPEUM, mandatando que “Ningiin mexicano por
nacimiento podré ser privado de su nacionalidad”. La promulgacion de dicha refor-
ma tuvo lugar el 20 de marzo de 1997. Las adecuaciones a la Ley de Nacionalidad

10 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y otros ordenamientos electorales, México,
IFE, 1996, p. 302.
11 Victor Alejandro Espinoza Valle, El voto lejano..., op. cit., pp. 13-14.
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se publicaron el 23 de enero de 1998 en el Diario Oficial de la Federacidn, lo cual
derogaba la anterior del 21 de junio de 1993. Se establecié que la entrada en vi-
gor de la nueva Ley de Nacionalidad seria el 20 de marzo de 1998.%

La reforma constitucional incluyé cambios a los articulos 30, 32 y 37, aparta-
dos Ay B. El objetivo fue que ninglin mexicano o mexicana por nacimiento pu-
diera perder su nacionalidad. Asi la nueva Ley de Nacionalidad “establecié que
era factible legalmente para quienes fueran mexicanos por nacimiento (nacidos
en territorio mexicano o en el extranjero pero de padre o madre o ambos naci-
dos en territorio nacional, o de padre o madre o ambos mexicanos por naturali-
zacion) adquirir otra nacionalidad sin perder la mexicana”.”® “Antes de la reforma
de 1998, las y los mexicanos que fueran poseedores de una doble o multiple
nacionalidad al cumplir los dieciocho afios de edad, debian renunciar a cualquier
otra nacionalidad para conservar la suya. Asimismo, quienes hubieran adquiri-
do otra nacionalidad perdian de manera automatica la nacionalidad mexicana
al identificarse con un documento extranjero”.™ “El objetivo de la reforma era
propiciar que a aquellos mexicanos residentes en Estados Unidos, y que por
el prurito de perder la nacionalidad mexicana optaran por adquirir la ciudada-
nia estadounidense, se les preservaba su derecho de propiedad en territorio
mexicano y se les motivaba a reivindicar sus nuevos derechos sociales y politicos
en su pais de acogida."®

Hubo varias razones que llevaron al Legislativo mexicano a impulsar la reforma
ala CPEUM Yy a la Ley de Nacionalidad. Por un lado, se trataba de una afieja de-
manda de las organizaciones de migrantes mexicanos asentadas en Estados

12 Ley de Nacionalidad, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2011, disponible en http://www.sre.
gob.mx/tramites/nacionalidad.htm

13 Victor Alejandro Espinoza Valle, “Politica a distancia. El voto extraterritorial de los mexicanos”, en Victor
Alejandro Espinoza Valle (coord.), en El voto a distancia. Derechos politicos, ciudadania y nacionalidad.
Experiencias locales, Guanajuato, Ed. Edn, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 2016, p. 14.

14 Declaratoria de nacionalidad mexicana, Embajada de México en Canada, Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, enero 2016, disponible en http://embamex.sre.gob.mx/canada/index.php/es/sconsulares2/41-
declaratoriadenacionalidad

15 Victor Alejandro Espinoza Valle, “Politica a distancia...”, op. cit, p. 14.
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Unidos que sostenian que al adquirir la ciudadania estadounidense se perdian
derechos en México como lo es el derecho a conservar una propiedad o a here-
darla. En segundo lugar, el gobierno federal entendié que todos los hijos de in-
migrantes que nacian en territorio norteamericano podrian dejar de apoyar a las
comunidades de sus padres y abuelos por la via de las remesas si no conserva-
ban la nacionalidad mexicana. En tercer lugar, entre las tasas de naturalizacién
de las minorias en Estados Unidos, la de las y los mexicanos era de las mas bajas.
La ldgica nacionalista implicaba que era practicamente una traicién a la patria
renunciar a la nacionalidad mexicana al adquirir la estadounidense. En cuarto lu-
gar, se trataba de resarcir a las y los paisanos por las contribuciones econémicas
o remesas enviadas.

Considero que la ley de no pérdida de la nacionalidad es una de las reformas
legales mas importantes y trascendentes que se han hecho en el &mbito de la re-
lacion de México con sus emigrantes. La posibilidad de nacer en Estados Unidos,
o adquirir la ciudadania estadounidense, sin perder la nacionalidad mexicana, es
una de las mayores contribuciones a la didspora. Se les alienta a adquirir una con-
dicién ciudadana en el pais de residencia que les permite en los hechos mejorar
sus condiciones de vida y participacién en el pais que por diferentes circunstan-
cias les tocé vivir. Sin embargo, todavia hay que seguir luchando contra otras
formas discriminatorias, sobre todo en nuestro pais. Expongo dos casos, ambos
tienen que ver con restricciones en nuestras normas legales.

1.2.1. Menos mexicanos

Segun el articulo 30 de la Constitucién, hay dos vias por las cuales se adquiere
la nacionalidad mexicana: por nacimiento o por naturalizacién. Especifica di-
cho articulo:

Son mexicanos por nacimiento: |. Los que nazcan en territorio de la Republi-
ca, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres. Il. Los que nazcan en el ex-
tranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre
mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana nacida en terri-

torio nacional. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
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naturalizacién, de padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana
por naturalizacion.

Al parecer la redaccién del articulo citado no deja lugar a dudas acerca del re-
conocimiento de la nacionalidad mexicana por nacimiento para aquellos que
habiendo nacido en el extranjero, sus padres (ambos o alguno de ellos) hayan
nacido en México o sus padres sean mexicanos por naturalizacién. El problema se
ha generado por los hijos de mexicanas y mexicanos por nacimiento nacidos en
el exterior y que han tenido hijos/as con una pareja no nacida en México. Es decir,
estamos hablando de la segunda generacién de hijos no nacidos en México, pero
de padres mexicanos por nacimiento o de al menos alguno de los dos, nacidos
en el extranjero.

El antecedente de la controversia surgié en 2013 cuando un mexicano nacido
en Londres y su pareja, nacida en Inglaterra, pretendieron registrar en la emba-
jada mexicana a su hija, nacida en dicho pais, como mexicana. Las autoridades
de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) le negaron tal reconocimiento,
por lo que el padre decidié interponer un amparo indirecto contra dicha negati-
va. “El amparo fue concedido y un Tribunal Colegiado confirmé la sentencia de
que por el hecho de que la menor es de padre mexicano (aunque éste no nacié
en México) si tiene derecho a la nacionalidad”.'® A partir de este caso la SRE
emitié circulares a los consulados mexicanos para que admitieran el registro
de nifias y nifios nacidos en el extranjero cuando al menos uno de los padres
tuviera la nacionalidad mexicana.

En 2018 surgid otro caso en Chihuahua, pues una madre pretendié registrar en
el Registro Civil del estado a su hija nacida en Texas. Se le negé el registro e inicid
un recurso de revision. Sin embargo, en esta ocasion el fallo le fue desfavorable
por parte de un Tribunal Colegiado. Por ello, el caso llegd a la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), la que, en el mes de enero

16 Ariadna Garcia, “En vilo, nacionalidad de los mexicanos en el extranjero”, en El Universal, México, 2
de febrero de 2020, disponible en https://www.eluniversal.com.mx/nacion/en-vilo-nacionalidad-de-
mexicanos-en-el-extranjero



28\ El sufragio extraterritorial de las y los mexicanos

de 2020, acordd que no se podia otorgar la nacionalidad mexicana a personas
extranjeras de padre o madre nacidos en el extranjero. Los representantes consu-
lares ahora no saben lo que sucedera con todos aquellos registros que se hicieron
entre 2013y 2019. Aunque la ley no puede ser retroactiva, si genera una reaccion
negativa de quienes consideran que era un derecho al que se le esta dando mar-
cha atras con la decision de la SCIN.

El problema se recrudece entre las poblaciones fronterizas. Como sabemos, es
muy comun que personas de clase media y alta crucen a Estados Unidos a tener
a sus hijos. Muchos de estos nifios y nifias tienen después la oportunidad de es-
tudiary trabajar “del otro lado”. Sin embargo, algunos tendran parejas con ladoble
nacionalidad o que sean estadounidenses. Sus hijos/as dejarédn de ser mexica-
nos, aungue sus padres y ellos en el futuro vivan en el lado mexicano de la fron-
tera. Seran una segunda generacion de estadounidenses, hijos de padre o madre
mexicana por nacimiento, pero que no gozaran de la nacionalidad mexicana,
con todas las desventajas de vivir en la frontera y no poder, por ejemplo, poseer
propiedades o heredar. Esa realidad no se conoce muy bien en el resto del pais.

En estos tiempos de globalizacién acelerada, una buena herencia para quienes
no tienen capital acumulado es que sus hijos/as tengan la doble nacionalidad.
La decisién de la Suprema Corte de Justicia significa de alguna manera un retro-
ceso legal para los nifios y nifias de segunda generacién de mexicanos nacidos
en el extranjero.

1.2.2. Normas discriminatorias

En México siguen existiendo mexicanos y mexicanas de primera y de segunda en
el ambito de los derechos politicos. Pese a los avances, y aungue la maxima ley,
la CPEUM, establece las directrices principales, diversas normas secundarias y
constituciones locales no han sido armonizadas con aquélla. En los hechos, esa si-
tuacion se ha traducido en actos discriminatorios o en situaciones contradictorias.

Lo anterior queda evidenciado en el caso de quienes tienen o han adquirido la
doble nacionalidad. Como sabemos, uno de los grandes avances en términos de
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derechos politicos fueron las reformas a la Constitucion que luego se tradujeron
en cambios en la Ley de Nacionalidad en 1998 y que establecieron la llamada “no
pérdida de la nacionalidad”. Efectivamente, los articulos 30, 32 y 37 de la Carta
Magna fueron reformados en 1997 y en ellos se establecié que “Ninglin mexicano
por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad” (articulo 37). Mientras que
en el articulo 30 se afadié que son mexicanos por nacimiento:

II. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en terri-
torio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre
mexicana nacida en territorio nacional Ill. Los que nazcan en el extranjero, hijos
de padres mexicanos por naturalizacidn, de padre mexicano por naturaliza-

cién, o de madre mexicana por naturalizacién.

Sin embargo, hay una cierta ambigtiedad respecto a lo que se establece como
"adquirir otra nacionalidad”. La Ley de Nacionalidad establece en su articulo 13
una distincién entre “poseer y adquirir” otra nacionalidad. Esta situacion se ha
trasladado a otras normas secundarias y a constituciones locales. Por ejemplo,
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo
38, se establecen los requisitos que una persona debera reunir para ser conse-
jero/a electoral: “Ser ciudadano por nacimiento que no adquiera otra nacionali-
dad, ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos”.
Es decir, no se debe haber adquirido otra nacionalidad. Y si durante el ejercicio del
cargo se llegara a adquirir, el articulo 16 de la Ley de Nacionalidad establece: “En
el caso de que durante el desempefio del cargo o funcién adquieran otra naciona-
lidad, cesardn inmediatamente en sus funciones”.

Me parece absurdo y contradictorio que una persona pueda llegar a ser presiden-
te/a de la Republica sin restricciones a su doble nacionalidad, pero no pueda ser
gobernador/a, alcalde/alcaldesa o diputado/a, por ejemplo, de Baja California.
El articulo 82 de la maxima ley establece los requisitos para ser presidente de
la Republica: “Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, hijo de padre o madre mexicanos y haber residido en el pais al menos
durante veinte afos". Es decir, se puede haber nacido en el extranjero. Sin em-
bargo, en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
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se establecen los requisitos para ser gobernador (articulo 41), alcaldes (articulo
80) o diputados (articulo 17). “Ser ciudadano mexicano por nacimiento, hijo de
madre o padre mexicanos.” Me llama la atencion que sélo en el caso de dipu-
tados agregaron la leyenda: “en pleno ejercicio de sus derechos”. Y en los tres
casos se precisa: "Aquellos ciudadanos candidatos a (Gobernador del Estado,
presidente municipal o diputado) cuyo nacimiento haya ocurrido en el extran-
jero, deberan acreditar su nacionalidad mexicana invariablemente, con certificado
que expida en su caso, la Secretaria de Relaciones Exteriores, conforme ala Ley de
Nacionalidad vigente a la fecha de la expedicion del certificado”, este documento
se otorga al renunciar a la otra nacionalidad.” En estos casos si se es muy expli-
cito que se aplica a quienes hayan nacido en el extranjero, es decir, posean otra
nacionalidad. Lo absurdo es que se puede ser presidente/a de la Republica te-
niendo doble nacionalidad, pero no gobernador/a, alcalde/alcaldesa o diputado/a
de Baja California. Igualmente ocurre en la comparacién entre presidente/a de
la Republica y consejero/a electoral general y de consejo local. En estos dos ulti-
mos casos no se puede “adquirir” otra nacionalidad. Considero que tanto en las
leyes secundarias como en las constituciones locales existen serias limitaciones
a los derechos politicos de quienes son mexicanas 0 mexicanos por nacimiento
(nacidos en el extranjero) y de quienes adquirieron otra nacionalidad. Son mexi-
canos por nacimiento, pero de segunda, segtn dichas normas.

1.3. Lareforma electoral de 2005

Sin duda, las reformas constitucionales de 1996 que posibilitaron votar fuera del
distrito de residencia, y la normas de 1997 y su promulgacién en 1998, referentes
a la no pérdida de la nacionalidad, sentaron las bases fundamentales que permi-
tieron la reglamentacion del voto de las y los mexicanos en el extranjero. Entre
1998 y 2004 fueron casi 20 las iniciativas que se presentaron a la Camara de

17 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, Mexicali, Congreso del Estado de
Baja California, 2020, 22, 38 y 63, disponible en https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/Proceso
Parlamentario/Leyes/TOMOQ_I/20200214_CONSTBC.PDF
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Diputados para posibilitar el sufragio a distancia. Incluyendo una propuesta del
presidente Vicente Fox.™

Efectivamente, desde su campafia, Vicente Fox Quesada, quien calificé a los mi-
grantes como “héroes”, incluydé de manera central en sus discursos el tema del
voto en el extranjero. Se trataba de un activo muy importante en su campafa
sobre todo porque él provenia de uno de los estados expulsores de migrantes:
Guanajuato. Conocia la relacién de las y los paisanos con sus comunidades de
origen y las contribuciones, sobre todo remesas, a la economia local y nacional.

Finalmente, la Camara de Diputados recibid y analizé la iniciativa de reformas
al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) pre-
sentada el 4 de noviembre de 2004 por la diputada Laura Elena Martinez Rivera
a nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;"” el
dictamen fue aprobado por la Cdmara de Diputados el 22 de febrero de 2005 por
391 votos a favor, cinco en contra y 22 abstenciones, y lo turné al Senado para
continuar con el proceso legislativo y recibir las recomendaciones y cambios su-
geridos por la Camara alta. El dictamen registra con claridad lo aprobado por los
diputados y en el que se prometia practicamente una réplica de las elecciones
mexicanas fuera del territorio nacional e incluia instalar 15 mil casillas sélo en
Estados Unidos.

El Instituto Federal Electoral (IFE), a través de las autoridades nacionales com-
petentes, iniciara las negociaciones con las autoridades extranjeras responsa-
bles para establecer los acuerdos necesarios, a fin de realizar la jornada electoral

en el extranjero, una vez que entren en vigor las reformas.

18  Francisco Javier Guerrero Aguirre, “El modelo del voto de los mexicanos en el extranjero. Una tarea
pendiente”, en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, niim.
12, México, julio-diciembre de 2013, p.312, disponible en https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/367857./../../
victo/Downloads/Dialnet-EIModeloDelVotoDeLosMexicanosEnElExtranjeroUnaTare-4726640.pdf

19 Laura Elena Martinez Rivera, “Iniciativa presentada ante la Cdmara de Diputados”, en Jorge Alcocer V.
(comp.), El voto de los mexicanos en el extranjero, México, Nuevo Horizonte Editores, CEPNA, Voz y
Voto, 2005, p.17.
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Subraya que se establecerdn centros de votacion en las ciudades seleccio-
nadas y en los lugares que para tal efecto decida el Consejo General del
Instituto, escuchando las recomendaciones de las juntas extraordinarias en
el extranjero. Se instalaran centros de votacién por cada 15,000 ciudadanos
registrados, y una casilla por cada 750 ciudadanos.

Asimismo, se formara el Catédlogo General de Electores en el Extranjero con
la inscripcién de los ciudadanos mexicanos que ya cuenten con la creden-
cial para votar con fotografia y avisen a los mddulos -que para tal objeto se
crearan en territorio nacional y en el extranjero- su decisién de participar en

la jornada electoral.

Estos mddulos funcionarén de junio de 2005 hasta el 15 de enero de 2006,
tanto en territorio nacional como en el extranjero. Se podra actualizar el pa-
drén general en el Extranjero; se realizard una campafia de fotocredenciali-
zacion en el extranjero con el objeto de incorporar al Catalogo General y el

Padrén electoral al mayor nimero de ciudadanos mexicanos.

Se precisa que en cada distrito electoral uninominal, el sufragio se emitird
en la seccién electoral que comprenda al domicilio del ciudadano, salvo en
los casos de excepcidn sefialados por este Cddigo; y en el extranjero, en la
seccion electoral de la ciudad que comprenda el domicilio de los mexicanos,
ya sea residente o de transito.

Para efectos de propaganda que en el curso de una campafa difundan los
partidos politicos, éstos no podran contratar espacio en radio y televisidn
de propiedad extranjera, sino Unicamente de medios nacionales y sus repeti-
doras, tanto en el interior como fuera del pais.?°

20 Boletin 1620. Aprueban diputados voto de mexicanos en el extranjero, Cdmara de Diputados, LXII
Legislatura, febrero de 2005, disponible en http://www3.diputados.gob.mx/camara/005_comunicacion
/a_boletines/2005_2005/febrero_febrero/22_22/1620_aprueban_diputados_voto_de_mexicanos_en_
el_extranjero
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Como se desprende de lo aprobado en un primer momento por la Cdmara baja, el
desafio de proceder a instrumentar tal reforma tenia un destinatario: el Instituto
Federal Electoral (IFE). Desde entablar negociaciones con cada uno de los paises,
instalar centros de votacién, encargarse del padrén, credencializar en el extranjero
hasta definir distritos electorales en el extranjero. La minuta pasé al Senado. Tuve
la oportunidad de entrevistar a uno de los diputados del PAN que aprobaron dicha
minuta y le cuestioné las dificultades de instrumentar una reforma de tal magni-
tud. Me contestd que era “politicamente correcto” aprobarla. Que ellos sabian
que el Senado la modificaria.

La minuta llegd a la Cdmara de Senadores y desde luego fue modificada: era im-
posible instrumentar la propuesta de la Camara baja y sobre todo tener una re-
glamentacion confiable y viable para las elecciones presidenciales del 2 de julio
de 2006. Se decidié que sélo votaran quienes contaran ya con su credencial elec-
toral con fotografia. Seglin un estudio, se trataba de un universo de 4.2 millones
de ciudadanos de origen mexicano?' y se establecié como Unica modalidad el
voto postal. Se trataba de una propuesta que permitiria instrumentarla en pocos
meses. La minuta regreso a la Camara de origen.

Asi, el 28 de junio fue aprobada dicha minuta por los diputados de la LXII Le-
gislatura, misma que fue publicada dos dias después, el 30 de junio de 2005, en
el Diario Oficial de la Federacion, y que incluyé modificaciones al COFIPE. Se adi-
ciond el libro Sexto y se le denomind “Del voto de los mexicanos residentes en el
extranjero”: se traté de un total de 27 articulos (del 313 al 339) nuevos. “México
se sumo a los méas de 100 paises que (...) cuentan con legislaciones que permiten
a sus ciudadanos votar fuera de sus lugares de origen, representando un avance
para el fortalecimiento y consolidacién de la democracia moderna” ??

21 Rodolfo Corona y Jorge Santibafiez Romelldn, Aspectos cuantitativos de los ciudadanos mexicanos
en el exterior durante la jornada electoral federal del afio 2006, Tijuana, El Colegio de la Frontera
Norte, 2004.

22 Instituto Federal Electoral, México, 2005, disponible en http://www.yotoextranjero.mx/web/vmre/
evolucion-del-vmre
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Con toda claridad, el articulo 313 establecié: “1. Los ciudadanos que residan en el
extranjero podran ejercer su derecho al voto exclusivamente para la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.? La modalidad del sufragio seria el
voto postal, mediante el registro en una lista especial denominada Lista Nominal
de Electores Residentes en el Extranjero. El articulo 336 establecid la prohibicién de
realizar campafas en el extranjero, ademaés de la prohibicién a los partidos politi-
cos de poder utilizar recursos provenientes del financiamiento publico o privado
para financiar actividades de campania en el extranjero.

El IFE apenas dispuso de un afio para aplicar la nueva normatividad en las eleccio-
nes presidenciales del 2 de julio de 2006. Fue un verdadero desafio llevar a cabo
esta primera eleccién federal. Pese a las expectativas de una alta participacion,
finalmente la LNERE estuvo integrada por 40,876 mexicanos de fuera, y de ellos
participaron un total de 33,131, para un porcentaje de 81.05%. Dicha normati-
vidad fue adoptada por las entidades que incluyeron el voto para gubernatura
desde el extranjero. Por ello estuvo vigente en los comicios que tuvieron lugar
entre 2006 y 2014.

En ese lapso, 2006-2015, hubo un total de seis comicios desde el extranjero;
dos elecciones presidenciales (2006-2012); dos elecciones de gubernatura en
Michoacan (2007 y 2011); y una de jefatura de gobierno del Distrito Federal.
Y agregaria a este inventario la eleccion de diputacion local en Chiapas en 2012.
Una nota es necesaria: tanto el Distrito Federal (D.F.) como Chiapas se adelan-
taron a la normatividad federal e incluyeron el voto electrénico por internet. Esa
modalidad fue combinada con el voto postal, en el caso del D.F,, y exclusiva en el
caso chiapaneco. Nueve afos después se dieron reformas importantes a la nor-
matividad del sufragio extraterritorial.

23 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, México, IFE, 2011,
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1.4. La reforma electoral de 2014

Como sabemos, diversos actores y organizaciones de migrantes en Estados
Unidos, partidos politicos y comunidad académica especializada en el tema no
estaban satisfechos con el modelo de voto en el extranjero con el que se contaba.
Habia sido un paso importante, pero limitado. Hubo oportunidad de evaluar el
modelo basado en el voto postal en dos elecciones presidenciales. Se pensaba,
con razon, que se podian hacer ajustes importantes para incrementar la partici-
pacion de las y los mexicanos de fuera.

Asi, el IFE anunciaba iniciar los trabajos de revisién al modelo y presentar refor-
mas importantes al mismo.

Con el objetivo de analizar y desarrollar, con autonomia técnica, alternativas
viables de mejora al modelo legal vigente de sufragio extraterritorial, que com-
prendiera procedimientos de registro y votacién menos complejos, agiles, ac-
cesibles, eficientes, modernos y a menor costo, el IFE conformé un grupo de
especialistas. Este grupo creado el 5 de diciembre de 2012 y denominado
Comité Técnico de Especialistas para elaborar un analisis juridico, técnico,
organizativo y presupuestal de las alternativas sobre el Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero, estuvo integrado por expertos en temas de docu-
mentos de identidad, derecho internacional, derecho electoral, estudios legis-
lativos, ciencia politica, sociologia, migracién y tecnologias de la informacion.

Las personas especialistas integrantes del comité fueron: Victor J. Blanco y
Fornieles, Gerardo A. de Icaza Hernandez, Manuel Mendoza Ramirez, Jorge G.
Durand Arp-Nisen, Guadalupe Gonzélez Gonzalez, Leticia Calderén Chelius,
Allert Brown-Gort, Carlos Castro Mendoza y Rodolfo Garcia Zamora.*

El trabajo de la comisién fue fundamental para llevar a cabo las reformas a la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE). La Cdmara

24 Instituto Federal Electoral, México, 2013, disponible en http://www.yotoextranjero.mx/web/vmre/
evolucion-del-vmre
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de Diputados aprobd importantes reformas al modelo de votacién desde el ex-
tranjero, que serian publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de mayo
de 2014. Dichas modificaciones y adiciones impactarian los futuros procesos
electorales a nivel federal y local. Me parece que los cambios mas significativos al
modelo de sufragio extraterritorial se resumen en los siguientes articulos:

Articulo 329. 1. Los ciudadanos que residan en el extranjero podran ejer-
cer su derecho al voto para la eleccidn de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y senadores, asi como de Gobernadores en las entidades federati-
vas y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal siempre que asi lo determinen
las Constituciones de los Estados o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2. El ejercicio del voto de los mexicanos residentes en el extranjero podra rea-
lizarse por correo, mediante entrega de la boleta en forma personal en los
mddulos que se instalen en las embajadas o consulados o, en su caso, por
via electrénica, de conformidad con esta ley y en los términos que determine
el Instituto.

3. El voto por via electrénica sélo podra realizarse conforme a los lineamien-
tos que emita el instituto en términos de esta Ley, mismos que deberan ase-
gurar total certidumbre y seguridad comprobada a los mexicanos residentes
en el extranjero, para el efectivo ejercicio de su derecho de votar en las elec-
ciones populares.

Articulo 334. Los mexicanos residentes en el extranjero podran tramitar su
credencial para votar (...) La Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Elec-
tores establecera en las embajadas o en los consulados de México en el ex-
tranjero, los mecanismos necesarios para el traémite de credencializacion.

Articulo 353. 1. Los partidos politicos nacionales y locales, asi como sus can-
didatos a cargos de eleccién popular no podran realizar camparia electoral en
el extranjero; en consecuencia, quedan prohibidas las actividades, actos y pro-
paganda electoral a que se refiere el articulo 242 de esta Ley en el extranjero.
2. Durante el proceso electoral, en ninglin caso y por ninguna circunstancia
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los partidos politicos y los candidatos independientes utilizaran recursos pro-
venientes de financiamiento publico o privado, en cualquiera de sus moda-
lidades, para financiar actividades ordinarias o de campafa en el extranjero.
3. En ninglin caso se podran comprar o adquirir espacios enradio y television, ni
arrendar espacios para propaganda o publicidad en el extranjero.?®

La reforma incorporé algunas de las demandas y observaciones tanto de lideres
y lideresas de organizaciones de migrantes como de académicos y académicas.
Aunqgue dejoé de lado algunas otras que son sustantivas para el debate del futuro
de la participacion politica de la didspora, como es el tema del documento de
identidad. La reforma extendio la posibilidad del voto exterior para senadurias
y para gubernaturas en las entidades que asi lo decidieran.

Las modalidades del voto se ampliaron: se incorporé el depositar las boletas en
representaciones diplomaticas en el exterior (embajadas y consulados) y se abrid
la posibilidad del voto electrénico. Esta Gltima modalidad puede tener dos for-
mas de instrumentacion: voto por internet o a través de urnas electrénicas. Am-
bas posibilidades tienen implicaciones y retos, como lo desarrollo en el capitulo 4.

Sin duda, una de las demandas mas persistentes desde que se aprobd el sufra-
gio extraterritorial, sobre todo de las organizaciones de paisanos y paisanas en
Estados Unidos, fue el de llevar a cabo la credencializacion en el exterior. Como
vimos, sélo se permite el voto a quienes cuentan con dicho documento; sélo lo
podian hacer quienes la habian tramitado en México. En adelante, la credencial
se puede obtener en embajadas y consulados mexicanos en el exterior. Un avan-
ce significativo que desde luego se tradujo en el crecimiento de la LNERE. Para la
eleccidn presidencial de 2012 se inscribieron 59,115, mientras que para la eleccién
de 2018, posterior a la reforma, la LNERE crecié a 181,256 ciudadanas y ciudada-
nos inscritos.

25 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Diario Oficial de la Federacion, México, 23
de mayo de 2014, pp. 116, 118 y 124.
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Para la reforma de 2014 se mantuvo la prohibicién expresa de llevar a cabo
campafias politicas en el exterior. Ni los partidos politicos ni los candidatos
o candidatas podran llevar a cabo actividades proselitistas. Tampoco se podran
contratar espacios en medios de comunicacién. Mucho se ha comentado acerca
de la difusién que hacen algunos medios de spots en inglés. Cabe aclarar que
en todos los casos se trata de la utilizacién de tiempos oficiales en medios de
comunicacion de la frontera norte, pero que transmiten en inglés para audien-
cias en Estados Unidos. Por ello la obligacion de transmitirlos contabilizando-
los como tiempos oficiales destinados a los partidos politicos y al Instituto
Nacional Electoral.

Como lo anoté con anterioridad, desde 1996 el COFIPE establecid que se instru-
mentaria un Registro Nacional Ciudadano que expediria cédulas de identidad
ciudadana, lo mismo que se ha hecho en otros paises. Dicho documento serviria
para identificar a todos los mexicanos y mexicanas, y permitiria votar tanto en
elecciones en territorio nacional como fuera del mismo. Pese al tiempo trans-
currido desde entonces y pese a los diferentes anuncios gubernamentales, no se
ha llevado a caboy el principal documento de identidad, que no incluye a menores
de edad, sigue siendo la credencial electoral con fotografia expedida por el INE.

La investigadora Leticia Calderdn ha hecho énfasis en las limitantes del modelo
de voto desde el exterior debido a la falta del documento de identidad que res-
tringe las posibilidades de participacién politica de las y los mexicanos de fuera.

Dicho de otra manera, es importante enfatizar que, mas alla del alcance que
cualquier modelo del voto en el exterior pueda llegar a corregir, la participacion
politico electoral de los mexicanos en el exterior no se explica solo con la revi-
sién «administrativa» de un modelo y sus posibles fallas y aciertos, sino que el
problema de origen radica, entre otras cosas, en la inexistencia de un derecho
tan basico como acreditar la identidad juridica en su caso a través de un docu-
mento de identidad sin el cual todo el procedimiento se vuelve méas complejo,
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caro, y rebuscado y que explica el porqué de la complejidad de una experiencia

de voto trasnacional «a la mexicana».?®

Desde luego que estamos ante un tema central que ha sido postergado. Hay quie-
nes sostienen que debe crearse dicho registro y otros més que piensan que el do-
cumento de identidad es la credencial electoral con fotografia y que sélo deberia
incluirse o registrarse a las y los menores de edad. Lo cierto es que el origen de la
credencial electoral tiene que ver con la desconfianza en nuestra cultura politica.
Y es la misma desconfianza la que mantiene la disyuntiva: o un registro nuevo
o perfeccionar la credencial expedida por el INE.

1.5. El recuento del voto desde el extranjero

Desde que se aprobd el sufragio extraterritorial en 2005 a la fecha (2020) se han
|levado a cabo 26 elecciones. Tal como lo sintetiza la tabla 2, han sido tres elec-
ciones presidenciales, una de senadurias, dos de diputaciones de representacion
proporcional en Chiapas y Jalisco, y 20 de gubernaturas en 15 entidades.

Tabla 2
Elecciones desde el extranjero (2006-2019)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral.

26  Leticia Calderdn Chelius, “Avances en laimplementacién del voto extraterritorial mexicano: entre dudas y
certezas”, en América Latina Hoy, nim. 76, Espafia, Instituto de Iberoamérica, Universidad de Salamanca,
2017, p. 89, disponible en https://revistas.usal.es/index.php/1130-2887/article view/alh2017767592/17623
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Cada vez més entidades se han sumado a elegir a su autoridad estatal tam-
bién desde el extranjero. En la actualidad, 22 entidades, de 32, ya aprobaron el
voto para gubernatura a sus paisanos. La tabla 3 incluye los afios de aprobacién
y muestra cémo fue el afio de 2014 cuando mas entidades se sumaron: nueve en
total, seguido de 2017 con tres. Nayarit fue el estado mas reciente en aprobarlo,
en 2019.

Tabla3
22 entidades cuya legislacion incluye el voto para gubernatura
desde el extranjero, por afio de aprobacion

“Entonces Distrito Federal, jefatura de gobierno.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral.

En la tabla 4 se resumen las elecciones de gubernatura en las que se ha votado
desde el exterior. Como se puede ver, se ha votado en 20 ocasiones en 15 en-
tidades. Las y los michoacanos son los que encabezan la lista con tres elecciones:
2007, 2011y 2015. Le siguen la Ciudad de México con dos comicios: 2012 y 2018;
Colima, igualmente con dos elecciones, una ordinaria y otra extraordinaria en
2015 y 2016. En la misma situacidon se encuentra Puebla con eleccién ordinaria
en 2018 y extraordinaria en 2019.
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Resulta muy interesante resaltar que pese a que el voto para gubernatura se apro-
bé hasta la reforma electoral de 2014, Michoacan en 2007 y 2011, y el entonces
Distrito Federal en 2012 (para jefatura de gobierno) incluyeron el voto de sus
paisanos en las elecciones locales, antes de los cambios a la LGIPE. Otro dato
interesante es que ya ha habido ocho elecciones concurrentes: elecciéon de gu-
bernaturas y de presidente de la Republica, aunque en 2018 también coincidieron
los comicios de senadurias. La Ciudad de México tuvo elecciones concurrentes
en 2012 y 2018. Lo mismo que Guanajuato, Jalisco, Chiapas, Morelos, Yucatan
y Puebla; todas estas entidades en 2018.

Tabla 4
Elecciones para gubernatura desde el extranjero (2007-2021)

* Jefatura de gobierno.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional Electoral.

Como también podemos ver en la tabla anterior, en las elecciones de 2021, de un
total de 15 elecciones para gubernatura en México, en nueve de esas entidades se
votara desde el extranjero; en cinco de ellas lo haran por primera vez: Chihuahua,
Guerrero, Nayarit, Querétaro y San Luis Potosi; Baja California Sur y Zacatecas
lo haran por segunda ocasién; Colima, por tercera; Michoacan, por cuarta oca-
sién. Durango y Tamaulipas votaran en 2022 por primera vez. Pero, ademas, en la
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Ciudad de México se elegird una diputacion migrante, asi como una diputacion de
representacion proporcional en Jalisco. En todas las elecciones para gubernatura
desde el exterior se utilizara el voto por internet, ademas de las modalidades del
voto postal y el depdsito de boletas en consulados y embajadas, lo mismo que
en el caso de las dos diputaciones locales. Para 2022 ya se anuncian dos estados
con comicios de gubernatura por primera ocasién: Tamaulipas y Durango.

1.5.1. En litigio. La diputacién migrante chilanga

En el articulo 7 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, aprobada el
5 de febrero de 2017, quedd asentado: “Las personas originarias de la Ciudad
de México que residen fuera del pais tienen derecho a votar y ser votadas en
elecciones locales, de conformidad con lo previsto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las leyes”. Para presentar
una propuesta técnica, el Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM) con-
voco a un Comité Especializado, compuesto por seis reconocidos académicos
y académicas. Dicha comisién la integraron Victor Manuel Alarcén Olguin, Leticia
Calderdn Chelius, Hugo Alejandro Concha Cantu, Telésforo Ramirez Garcia,
Martha Singer Sochet y Daniel Tacher Contreras. Su misién era entregar los re-
sultados para poder estar a tiempo de instrumentar la nueva figura en el proceso
electoral de 2020-2021. El Comité Especializado concluyd sus trabajos en el mes
de septiembre de 2019.

Uno de los miembros de la comisién, Daniel Tacher, sintetizé la propuesta:

1. Los partidos politicos estan obligados a registrar al menos una férmula de
candidatos nacidos en la Ciudad de México con residencia en el extranjero
de al menos dos afios. 2. Las férmulas de diputados migrantes se ubican en el
ultimo lugar de la lista de RP. 3. Se lleva a cabo la votacion desde el extranjero.
4. Se contabiliza el total de votos (emitidos en el extranjero y en la Ciudad).
5.Se determina el nimero de diputados por RP. 6. El partido que méas votos reci-
bié del extranjero es el que debe modificar su férmula de diputado migrante
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del Ultimo al primer lugar. En caso de que el partido que corresponda no ten-
ga derecho a RP entonces se asigna al segundo lugar.?’

La sorpresa mayor fue que la | Legislatura de la Ciudad de México decidié no
aprobar la iniciativa que reglamentaba el derecho politico de las y los migran-
tes chilangos a elegir a una diputacién de RP. El nuevo Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, promulgado el 7 de junio
de 2017, incluyé en el articulo 13 la figura y lo que seguia era emitir los proce-
dimientos de eleccién. Sin embargo, el 10 de enero de 2020, el Congreso aproba-
ba la derogacidon de la diputacidon migrante. Para combatir esta resolucidn, los
ciudadanos Maria Hernandez y Juventino Yazpik, los dos chilangos y con resi-
dencia binacional entre la Ciudad de México y Chicago, interpusieron un juicio de
proteccién de derechos politico-electorales.

El 2 de junio (2020), la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) declard inconstitucional la reforma
al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
que derogaba la figura de diputaciéon migrante e instruyé al IECM para que pro-
siguiera con los preparativos para la eleccién de 2021. Una nueva controversia
fue sometida contra la resoluciéon anterior el 8 de junio de 2020.?¢ El diputado
local de MORENA, César Garrido Carranza, asi como su suplente, Juan Romero
Tenorio, presentaron un recurso de impugnacién de la resolucién de la Sala
Regional del TEPJF, que de prosperar, cancelaria la eleccion del representante
migrante. Asi la decisién quedd en manos de esa Sala Superior, que seria la ul-
tima instancia de apelacion.

27 Victor Alejandro Espinoza Valle, “Un paso adelante”, en Frontera, Tijuana, 11 de junio, 2020, p. 11.

28 "EI 8 de junio, el partido Morena controvirtid la resolucién SCM-JDC-27/2020 con la cual pretendia que
se mantuviesen los efectos derogatorios de la figura de la diputacién migrante en la capital; considerd
que la Sala Regional CDMX se habia excedido en sus atribuciones ya que competia a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) resolver la validez constitucional del acto legislativo a través de una
accion de inconstitucionalidad y no en un juicio ciudadano por el TEPJE" “El TEPJF confirma la figura
de diputado migrante en la Ciudad de México", disponible en https://www.te.gob.mx/front3/bulletins/
detail/3940/0
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Finalmente, el 14 de agosto de 2020,

Por unanimidad de votos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) confirmd la resolucién de la Sala Regional
Ciudad de México para dejar sin efecto el decreto emitido por el Congreso local,
por el que derogé la figura de diputacién migrante del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la capital. Lo anterior, al considerar que se
suprimian injustificadamente derechos humanos, politicos y electorales de
la ciudadania originaria de la Ciudad de México que reside en el extranjero,
como lo son los derechos a la participacion y representacién politica, asi como
el derecho a votar y ser votado. Con ello se generd una violacién al princi-
pio constitucional de progresividad de los derechos humanos.?*

Con dicha resolucidn, el Congreso de la Ciudad de México contard, por primera
ocasion, con una o un diputado migrante. Se trata de un hecho trascendental
para la extension de los derechos politicos de las y los chilangos del exterior. Pero,
ademas, permite avanzar en el reconocimiento del voto pasivo de las mexicanas
y los mexicanos de fuera. De ser exitoso el accionar del nuevo representante de
las y los paisanos, sera un ejemplo para el resto de los congresos estatales, sobre
todo para aquellos que cuentan con una fuerte tradicion migratoria.

1.6. Voto a distancia. Necesaria politica de Estado

Para comprender el sufragio extraterritorial eimpulsar medidas y politicas tendien-
tes a incrementar la participacion politica de las y los paisanos en el extranjero es
necesario tomar en cuenta diversas variables. El tema de la instrumentacién del
voto en el extranjero es sumamente complejo e incluye dimensiones de tipo ins-
titucional, organizativas, politicas de vinculacidn, difusién y las que pueden ser
determinantes, las asociadas al contexto politico en el que se desarrollan los pro-
cesos electorales.

29  Ibidem.
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Como sabemos la didspora mexicana no tiene parangén en el mundo occidental.
Existe una danza de las cifras que nos dice que en 2018 habia un total de 38.5 mi-
llones de personas de origen mexicano viviendo en Estados Unidos, de las cuales
12.3 millones nacieron en México y 26.2 millones nacieron en Estados Unidos.>°
Segun los datos del Pew Hispanic Center,? para 2017 serian 11.2 millones de per-
sonas nacidas en México, de las cuales 4.9 millones serian indocumentadas. Si
afiadimos otra fuente, podemos sumar a esa cantidad, 3.2 millones que ya se
habrian naturalizado® y el resto, 3.1 millones, serian residentes legales o green
cards. Ademas, 21.8 millones habrian nacido en Estados Unidos. En suma, la cifra
total de mexicanos y mexicanas de origen viviendo en el pais vecino va de 33
a 38.5 millones.

Esos datos muestran la fuerza e influencia que puede llegar a adquirir la comuni-
dad de origen mexicano. Para ello se requiere una politica de Estado que ayude
a empoderar a las comunidades mexicanas en Estados Unidos. éCémo? Entre
otras vias a través de una activa presencia consular que posibilite asesorar a nues-
tros/as connacionales en la bisqueda de residencia legal y naturalizacién, lo que
les permitiria participar activamente en la vida publica norteamericana.

En tal sentido, la politica de Estado mexicana debe impulsarse en una dindamica
dual, por un lado, apoyando el desarrollo de las comunidades de mexicanos
en Estados Unidos para legalizar su situacién migratoria y que estén en posibili-
dad de acceder a la educacién formal, mejora laboral y cargos de representacién
en Estados Unidos. Y, por otra parte, promoviendo la cultura civica que les per-
mita participar en la vida politica de México, preferentemente a través del voto

30 Consejo Nacional de Poblacién, 2018, disponible en https://www.gob.mx/conapo/articulos/mexicanos-
en-estados-unidos-datos-graficos-y-mapas-cifras-2017-y-2018?idiom=es

31 Pew Hispanic Center, 2019, disponible en https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/17/key-
findings-about-u-s-immigrants/

32 Jeffrey S. Passel y D'Vera Cohn, "Mexicans decline to less than half the U.S. unauthorized inmigrant
population for the first time”, 2019, disponible en https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/06/12/
us-unauthorized-immigrant-population-2017/

33 Consejo Nacional de Poblacién, Naturalizados en Estados Unidos (cifras a 2015), CONAPO, 2017, dispo-
nible en https://www.gob.mx/conapo/articulos/naturalizados-en-estados-unidos?idiom=es
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extraterritorial. Es necesario que la politica de incentivacion del voto incluya una
revision de la normatividad vigente para avanzar hacia una simplificacién del
proceso del sufragio desde el extranjero. Urge el voto por internet, pero a la vez
simplificar el sufragio postal y la entrega de boletas en consulados y embaja-
das. Hasta hoy el procedimiento para llevarlo a cabo es complicado. Pero tam-
bién debemos valorar, entre otras acciones, la instrumentacién del llamado “voto
en ausencia” y hacerlo extensivo a quienes residen en territorio nacional. Evaluar
la posibilidad de aprovechar la llegada de paisanos y paisanas que acuden a nues-
tro pais por diferentes motivos para que depositen su voto por adelantado. Este
tipo de sufragio ha sido muy efectivo en la experiencia de las personas estadou-
nidenses que no se encuentran en su ciudad de residencia el dia de las elecciones
y que hacen llegar su boleta con antelacién.

El sufragio extraterritorial debe ser parte de una estrategia integral de desarrollo
de las comunidades de mexicanos en el exterior. Para que se incremente su parti-
cipacién politica en ambos paises es necesario un mejoramiento en las condicio-
nes de vida en Estados Unidos, incluyendo aumentar sus niveles de escolaridad.
En la medida que existan comunidades mejor educadas su interés por participar
de manera extraterritorial tendera a crecer. El conocimiento de la vida politica
nacional y de las opciones partidistas debera incrementar el interés de las y los
paisanos en sufragar a distancia. Si el objetivo es que participe la mayor cantidad
de poblaciéon de origen mexicano que reside en Estados Unidos, el esfuerzo de-
bera incluir una difusion bilinglie, pero también la impresién de boletas en inglés.
Buena parte de la didspora ya no habla espariol. El desafio aqui'y alld es enorme e
insisto requiere de una politica de Estado activa.



CAPITULO 2

Elecciones federales.
Votos y preferencias
politicas

En este capitulo presento informacion fundamental para conocer el comportamiento del voto a
distancia de manera comparativa con la forma en la que se expresa el sufragio a nivel territorial.
Pero, ademas, interesa conocer las preferencias politicas de ambos grupos de la poblacién a través
de la tipologia desarrollada para tal fin. La misma se compone de cuatro categorias: voto similar,
voto diferente, voto opository voto no opositor, que mas adelante explicaré.

Como sabemos, por muchos afios privé la creencia de que si se aprobaba el voto a distancia, lo que
se tendria serian votos opositores. De alguna manera la informacidn que se presenta pone a prueba
ese supuesto. No hay evidencias que nos indiquen que a pesar de las condiciones en las que se dio
la emigracidn, las preferencias politicas sean de oposicion al gobierno en turno. Esto lo desarrollo
a lo largo del capitulo.

En un primer momento analizo los resultados de las tres elecciones presidenciales (2006, 2012
y 2018) poniendo énfasis en las cifras de participacion (exterior e interior), reviso el comportamiento
del voto por partido y candidato y aplico la tipologfa referida. Entiendo por voto similar cuando el
resultado del voto interior y exterior coincide plenamente con las candidaturas ganadoras, basi-
camente referido al primer lugar. Pero también puede haber similitud en el segundo, tercero o todas
las candidaturas. Denomino sufragio diferente cuando no coinciden las candidaturas ganadoras del
primer lugar, aunque pueda haber una similitud entre algunos de los otros candidatos. Sefialo que
fue voto no opositor cuando en el voto exterior el partido de la candidatura ganadora es el mis-
mo que postulé a quien gobierna al momento de la eleccién. Y, por tltimo, sostengo que hubo voto
opositor cuando en el sufragio extraterritorial el partido de la candidatura ganadora no es el mismo
que el de la persona gobernante en turno.

/47



Partido Accién Nacional
Partido Revolucionario Institucional

Partido de la Revolucion Democrtica

=3

Partido del Trabajo
Partido Verde Ecologista de México
Movimiento Ciudadano

MORENA Morena

a~]
m
wm

Partido Encuentro Social
PASC
PANAL
CONVERG

Partido Alternativa Socialdemdcrata y Campesina
Nueva Alianza

Convergencia

oM ekl |
oM NoimeroCutmw |



Elecciones federales. Votos y preferencias politicas / 49

2.1. Tres elecciones presidenciales
y una de senadurias

En el cuadro 1 presento los datos de la primera eleccién en la que participd la
didspora mexicana. Habia gran expectativa por conocer el comportamiento del
voto, insisto, toda vez que se esperaba una participacién masiva. Recordemos
que la modalidad aprobada era el sufragio postal y podrian participar Gnicamente
aquellos que contaran con su credencial electoral, requisito indispensable para
registrarse en la LNERE. Se habia calculado que potencialmente podrian parti-
cipar 4.2 millones de compatriotas.®*

Como podemos observar, la LNERE fue de 40,876 personas, de las cuales se reci-
bieron 33,131 boletas, para un alto porcentaje de 81.05%. Desde luego, se trata de
un elevado porcentaje si lo comparamos con el comportamiento del voto interno
que fue del 58.21%.

Como se observa, el 57.40% (19,016 votos) de las y los paisanos se inclinaron
por el candidato del PAN, Felipe Calderén Hinojosa (FCH), mientras que el se-
gundo lugar lo ocupd el candidato de la Coalicién por el Bien de Todos (PRD/
PT/CONVERG), Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) con un 33.47% (11,088
sufragios). A su vez, Roberto Madrazo Pintado (RMP), abanderado de la Alianza
por México, se ubicé en un tercer lugar con apenas 1,360 votos, es decir, tuvo un
410%. Patricia Mercado Castro (PMC), del partido Alternativa Socialdemécrata
y Campesina, obtuvo 887 sufragios para un 2.68%. En el ultimo lugar se situd
Roberto Campa Cifrian (RCC), con 128 votos, el .39%.

Seis afios después, en 2012 y con las mismas reglas para el sufragio a distancia, la
LNERE se incrementd, sumando 59,115 registros (cuadro 2). De ese total se reci-
bieron 40,714 boletas, es decir, 7,583 mas que en 2006. La participacién en tér-
minos porcentuales se redujo al registrar el 68.87%, que todavia fue ligeramente
superior al 63.08% del voto interno. De nuevo, las y los paisanos se inclinaron
por la opcidn del PAN; efectivamente, Josefina Vazquez Mota (JVM) ocupé el

34 Rodolfo Coronay Jorge Santibariez Romelldn, op. cit.
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primer lugar de las preferencias en el voto exterior con 17,169 sufragios, equiva-
lentes al 42.17%; mientras que en segundo lugar se situé AMLO, candidato de la
coalicion Movimiento Progresista (PRD/PT/MC), con 15,878 votos, es decir, el
39%. El candidato de Compromiso por México (PRI/PVEM), Enrique Pefia Nieto
(EPN), siendo el candidato més votado internamente, sélo alcanzd el tercer lugar
a distancia con 6,359 votos, para un 15.62%. Gabriel Quadri de la Torre (GQ),
candidato del PANAL, sélo obtuvo 829 sufragios para un 2.04%.

Cuadro 2
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Nacional

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacion de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceef.
ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012 html#
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Como puede verse en el cuadro 3, en 2018 hubo un salto importante en la LNERE.
Recordemos que en 2014 tuvo lugar la reforma electoral que permitié nuevas
modalidades del voto desde el extranjero: se afiadi6 al voto postal, el depositar
las boletas en consulados y embajadas y por internet. Pero algo que influyé po-
sitivamente sin duda fue la credencializacion en las representaciones mexicanas
en el extranjero, una vieja demanda de las organizaciones de paisanos. Puede
observarse cémo la LNERE subid de 59,115 en 2012 a 181,256 registros, un cre-
cimiento muy importante. Ahora bien, los sufragios alcanzaron mas del doble
que en 2012, llegando a 98,470. Por desgracia, el sistema digital para el sufragio
por internet finalmente no estuvo listo y fue aplazado para 2024. Llama la aten-
cién el que a pesar del incremento de la participacién en términos absolutos haya
descendido de manera porcentual, registré 14.54% menos que en 2012. Esto,
insisto, debido al incremento notable de la LNERE. Ademas, el 54.33% es el por-
centaje mas bajo de las tres elecciones analizadas y por primera ocasion se situd
por debajo de la participacién al interior, que fue del 63.45%, para una diferencia
desfavorable del 9.12%.

En cuanto a los resultados fue evidente la votacidon mayoritaria por AMLO: el
64.86% de los sufragios, es decir, 63,863 fue para la coaliciéon Juntos Haremos
Historia (MORENA/PT/PES). Cabe mencionar que se traté de un porcentaje
mayor que el obtenido al interior, que fue del 53.17%. El segundo lugar lo ocupé
la alianza México al Frente (PAN/PRD/MC), que postuld a Ricardo Anaya Cortés
(RCA). Fueron 26,344 sufragios para un 26.75%, ligeramente superior (4.48%)
que el obtenido en el voto interno, que fue de 22.27%. El tercer lugar lo obtuvo
José Antonio Meade Kuribrefia (JAMK), quien encabezd la alianza Todos por
México (PRI/PVEM/PANAL), con 4,613 votos para un 4.68%, muy por debajo
de los votos que sumé a nivel territorial, que como podemos ver fue de 16.43%.
Por ltimo, el candidato independiente (el gobernador de Nuevo Ledn) Jaime H.
Rodriguez Calderdn, mejor conocido como El Bronco, registré 1,868 sufragios, el
1.90%, por debajo también de los votos al interior del pais, donde alcanzé 5.24%.
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2.1.1. Senadurias

En 2018 por primera ocasion también hubo eleccién para senadurias de la
Republica desde el exterior. Los resultados a nivel nacional pueden observarse en
el cuadro 4. Aclaro que he decidido incluir la informacién de los resultados de los
comicios para senadurias a nivel de las entidades en un anexo. Quien se interese
puede encontrar la informacion desglosada por entidad. Resulta importante decir
que en términos del articulo 88 de la Ley General de Partidos Politicos,* las coa-
liciones fueron parciales, por lo que las tres alianzas decidieron postular férmulas
de manera diferenciada. La coalicién Juntos Haremos Historia (MORENA/PT/
PES) postulé candidaturas de forma conjunta en 31 entidades (con la excepcidn
de Hidalgo); Por México al Frente (PAN/PRD/MC) lo hizo en 30 entidades (con la
excepcion de Morelos y Nuevo Ledn) y la alianza Todos por México (PRI/PVEM/
PANAL) presenté 64 férmulas en 17 entidades. Insisto, esta informacién se en-
cuentra al final del capitulo.

Respecto a los resultados nacionales, anoto lo siguiente: en primer lugar, no hay
grandes diferencias tanto en el voto interno como desde el exterior respecto a la
eleccién presidencial; en ambos casos, y si agrupamos la informacion de acuerdo
a como se organizaron las coaliciones, los tres primeros lugares se replicaron. La
LNERE fue la misma: 181,256 ciudadanas y ciudadanos se inscribieron para votar
desde el exterior. Respecto a la participacidn, las cifras son ligeramente diferen-
tes: 98,742 sufragaron para elegir senadurias de representacién proporcional,
mientras que 98,470 lo hicieron para presidente. Ello se refleja en el porcentaje
de esa participacién: 54.48% de votos desde el exterior para senadurias, 54.33%
para presidente de la Republica. Como podemos ver, tanto en términos absolutos
como relativos las diferencias son minimas.

35  Ley General de Partidos Politicos, Diario Oficial de la Federacidn, México, 23 de mayo de 2014.
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En cuanto a las preferencias, los votos de la coalicién Juntos Haremos Historia
fueron menores desde el exterior que para los comicios presidenciales: 59,876
en el primer caso y 63,813 para el caso de la competencia por la Presidencia;
casi cuatro mil votos menos (3,937). Pareceria entendible en el contexto de una
candidatura como la de AMLO que concité mucho apoyo al interior y al exterior
del pais. En los otros dos casos, los votos para las coaliciones fueron en ma-
yor cantidad en las preferencias para las candidaturas por senadurias. La coali-
cién del segundo lugar, Por México al Frente, obtuvo 27,865 votos, mientras que
en los comicios presidenciales la suma fue de 26,344. Una diferencia de 1,521
sufragios a favor de las candidaturas a senadurias. Por Ultimo, la alianza Todos
por México recibié 6,411 votos, mientras que el candidato José Antonio Meade
recibié 4,613, una diferencia desfavorable de 1,798 sufragios.

Si tomamos a los partidos politicos de manera individual, los resultados de las
elecciones presidenciales y los de senadurias son muy consistentes. MORENA se
llevd el 53.68% de los sufragios; el PAN el 22.16%; PRI, 4.66%; PT, 4.42%; MC,
3.62%; PES, 2.55%; PRD, 2.44%; PVEM, 117%,; y el PANAL, 0.67%.

2.2. Preferencias politicas. Nacional

Como puede observarse en la tabla 5, si aplicamos la tipologia referida con an-
terioridad podemos definir cémo se comportaron las preferencias politicas de las
y los paisanos en las tres elecciones presidenciales. En 2006, los tres primeros
lugares en las preferencias tanto del voto interior como del exterior coincidieron.
Se traté de un voto similar, pero en el que tampoco hubo voto opositor en virtud de
gue gobernaba en ese momento Vicente Fox Quesada (VFQ), salido de las filas
del PAN, al igual que el candidato triunfador, Felipe de Jests Calderdén Hinojosa.

Para 2012 el voto fue diferente tomando los resultados tanto del voto interno
como del sufragio a distancia. Efectivamente, el voto interior favorecié a Enrique
Pefia Nieto, mientras que el exterior a la candidata del PAN, Josefina Vazquez
Mota. En el segundo lugar fue similar, mientras que en el tercero, obviamente fue
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diferente. Como en 2006, tampoco hubo voto opositor desde el exterior, pues
como sabemos el presidente en turno era el panista Felipe Calderén Hinojosa.

Tabla5
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Nacional

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Para la siguiente eleccién, en 2018, tuvimos una perfecta alineacién en los resul-
tados tanto internos como externos. Como puede observarse, todos resultaron
votos similares, pero por primera ocasion se registré un voto opositor. Las pre-
ferencias politicas de manera abrumadora fueron para AMLO, y eso rompié con el
alineamiento a favor de la coalicién gobernante, Enrique Pefia Nieto, PRI/PVEM.

En resumen, con los resultados expuestos de las tres primeras elecciones en las
que se permitié la participacién politica de la didspora, se invalida el supuesto
de que si se permitiera el voto a las y los paisanos votarian por la oposicion. Esa
hipétesis sélo tuvo cierto sustento en los comicios de 2018, sin embargo, pese
al voto opositor en favor de AMLO, se tuvo un comportamiento similar al interior
y al exterior. Las y los connacionales no siempre han votado en contra de los
mandatarios en turno.
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2.3. Las elecciones presidenciales en las entidades.
Resultados y preferencias politicas

Enesteapartado presento lainformaciénacercade losresultados para Presidencia
de la Republica en las contiendas federales de 2006, 2012 y 2018. Se trata de tres
cuadros por entidad; asimismo, incluyo el cuadro de las preferencias politicas por
entidad para las tres elecciones. Considero que ello nos dara la posibilidad de
dimensionar la forma en la que se comportd el sufragio a distancia en cada una
de las entidades en los tres procesos electorales presidenciales.

2.3.1. Aguascalientes

Sitomamos el porcentaje de participacion en las tres elecciones desde el exterior,
vemos un comportamiento muy similar al nacional. De un alto porcentaje regis-
trado por el voto desde el exterior en 2006 (77.43%), descendid aun 69.20% en
2012y cayd al 49.73% en 2018. Recordemos que a nivel nacional fue de 81.05%,
68.87% y 54.33%, respectivamente. Esto a pesar de que también, como sucedid
en el plano nacional, las cifras absolutas fueron creciendo: 319, 400 y 837 votos
recibidos desde el exterior en las tres elecciones.

Respecto a los votos por candidaturas, en 2006, el voto desde el exterior fue
mayoritariamente por Felipe Calderén Hinojosa con 221 (69.28%); en segundo
lugar para AMLO con 69 (21.63%), el tercer lugar fue para Roberto Madrazo
Pintado con 16 (5.02%). Patricia Mercado Castro se situd en cuarto lugar con
13 votos para un 4.08%. Seis afios después, en 2012, el PAN volvia a obtener
el mayor nimero de sufragios desde el exterior: Josefina Vazquez Mota recibid
205 para un 51.25%, AMLO en segundo lugar con 124 para un 31%, mientras
que Enrique Pefia Nieto recibié 60 sufragios para un 15% y en ultimo lugar apare-
cié Gabriel Quadri de la Torre, con ocho votos para un 2%.

Por ultimo, en 2018, finalmente AMLO obtuvo el mayor nimero de votos con 463
(55.32%), mientras que en segundo lugar se situd Ricardo Anaya Cortés con 289
(34.53%) y José Antonio Meade sumd 45 votos (5.38%). Jaime Rodriguez, El
Bronco, recibié 26 sufragios para un 3.11%.
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Respecto a la tipologia del voto y tal como podemos observar en la tabla 6, se
replican las preferencias que muestran las y los electores a nivel nacional para los
tres comicios, aunque con pequefias diferencias.

Tabla 6
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Aguascalientes

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

En 2006 hay una diferencia entre quienes ocupan el segundo vy el tercer lugar.
Efectivamente, clasifico como similar el resultado en el primer lugar, que lo ocu-
pé Felipe Calderdn Hinojosa, tanto a nivel interno como externo. Sin embargo, las
preferencias de los hidrocalidos residentes en la entidad para el segundo lugar
fueron para Roberto Madrazo Pintado, mientras que a nivel externo ese segundo
lugar fue para AMLO. Fue un voto no opositor, pues, como recordamos, en 2006
gobernaba el panista Vicente Fox.

En 2012 el voto fue diferente pues, al igual que a nivel nacional, el primer lugar fue
para Enrique Pefia Nieto en el voto interno, mientras que las y los paisanos se incli-
naron por Josefina Vazquez Mota; de nuevo las diferencias fueron en el segundo
y el tercer lugar. Los hidrocalidos del interior votaron mas por Josefina Vazquez
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Mota que por AMLO. Con ello se modificd también el tercer lugar. Tampoco hubo
voto opositor, pues ya gobernaba el PAN y los paisanos se inclinaron por la can-
didata panista.

Por ultimo, en 2018 los resultados estuvieron alineados con los nacionales, en los
tres primeros lugares. Fue una réplica de la eleccién nacional. Se traté entonces
también de un voto similar, al votar interna y desde fuera por AMLO vy los otros
dos candidatos. Pero si hubo voto opositor, misma situacién a nivel nacional, pues
al momento de la eleccién gobernaba el PRI.

2.3.2. Baja California

También en esta entidad los porcentajes de participacion desde el exterior son
consistentes con el promedio nacional para las tres elecciones. Como se observa
en el cuadro 8 el porcentaje del sufragio extraterritorial en 2006 fue mas alto que
el promedio nacional con un 84.51%, en un contexto de alto abstencionismo del
voto interno, que registrd una participacion del 46.94%.

Para 2012 el porcentaje continué alto con un 73.08%, y disminuyé en 2018 con
un 57.46%. En los tres casos el voto interno fue menor que a nivel nacional, mien-
tras que la participacién exterior fue ligeramente superior, también en los tres
casos. En términos absolutos el afio de mayor votacién fue 2012 con 1,566 sufra-
gios, pues en 2006 fueron 1,337, mientras que en 2018 registrd 1,510.

En las tres elecciones el promedio de participacion fue mas alto que el nacional.
En 2006 fue de 84.51%; 73.08% en 2012, y 57.46% en 2018, mientras que el
promedio nacional fue de 81.05%, 68.87% y 54.32%, respectivamente.

Respecto a los resultados electorales, en 2006 Felipe Calderdn Hinojosa fue
el mas votado desde el exterior con 807, es decir, el 60.36%; el segundo lugar
lo ocupé AMLO con 410 (30.67%); el tercer lugar fue para Roberto Madrazo
Pintado con 69 (5.16%). Patricia Mercado Castro obtuvo 25 votos para un 1.87%
y Roberto Campa Cifrian, nueve (.67%). Seis afios después, la candidata panista
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Josefina Vazquez Mota recibié 712 sufragios para un 45.47%; en segundo lu-
gar se situé AMLO con 530 (33.84%); Enrigue Pefia Nieto sumd 282 para un
18.01%; Gabriel Quadri obtuvo 29 (1.85%).

En la Gltima eleccién, en 2018, AMLO obtuvo el primer lugar de las preferencias
con 946 votos (62.65%), Ricardo Anaya Cortés tuvo 414 para un 27.42%, José
Antonio Meade tuvo 80 sufragios para un 5.30%, y Jaime H. Rodriguez Calderdn
recibié 37 votos para un 2.45%.

Como se observa en la tabla 7, la tipologia es exactamente la misma que a nivel
nacional. En 2006, el voto fue similar en los tres casos. Las y los bajacalifornianos
dentro del espacio territorial y quienes estaban en el exterior sufragaron de ma-
nera coincidente. Mientras que al igual que en todo el territorio nacional fue un
voto no opositor pues Felipe Calderdn Hinojosa era del mismo partido de quien go-
bernaba, Vicente Fox Quesada. Para 2012 fue un voto diferente para quien ocupd
el primer y el tercer lugar. Al interior, el voto mayoritario fue para EPN, mientras
que las y los bajacalifornianos en el exterior se manifestaron a favor de Josefi-
na Vazquez Mota. El segundo lugar lo ocupé AMLO en ambos casos, y la di-
ferencia se volvié a manifestar en el tercer lugar ya que internamente lo ocu-
pé Josefina Vazquez Mota y en el voto externo se situé EPN. Tampoco en 2012
hubo voto opositor, pues Josefina Vazquez Mota era del mismo partido que Felipe
Calderdn Hinojosa.

Finalmente, en 2018, se voté de manera coincidente en todos los casos, es decir,
se traté de un voto similar. Lo mas destacable fue que por primera vez, igual que a
nivel nacional, se traté de un voto diferente: AMLO no pertenecia al partido politi-
co del presidente EPN al momento de la eleccién.
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Tabla7
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Baja California

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.3. Baja California Sur

Debido a un muy bajo registro en la LNERE, los porcentajes de participaciéon en
esta entidad se mantuvieron altos en las tres elecciones analizadas. En 2006,
80.95%; 74.26% en 2012; y 66.67% en 2018. Sin embargo, en términos abso-
lutos los datos son muy bajos: 63, 136 y 219, respectivamente. Se trata de una
de las dos entidades con la lista nominal mas baja, lo mismo que en votacion
recibida. El otro estado es Campeche. En 2006 y 2012 ocup6 el penultimo lugar,
mientras que en 2018, el dltimo.

Los escasos votos desde el exterior se repartieron de la siguiente forma entre los
candidatos: en 2006 fue Felipe Calderdn Hinojosa el mas beneficiado con 34 vo-
tos para un 66.67%, mientras que el segundo lugar seria para AMLO con 12, para
un 23.53%. En tercer lugar se situé Patricia Mercado Castro con cuatro (7.84%)
y en cuarto sitio Roberto Madrazo Pintado con uno (1.96%). Roberto Campa
Cifridn no recibid ningln voto.
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Para la siguiente eleccidn, 2012, los 101 votos desde el exterior se repartieron de
la siguiente forma: 41 fueron para la candidata panista, Josefina Vazquez Mota
(40.59%), mientras que en segundo lugar se situé AMLO con 38 (37.62%), y
Enrique Pefia Nieto con 20 (19.80%). Gabriel Quadri de la Torre recibié Gni-
camente dos sufragios (1.98%).

Cuadro 12
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Baja California Sur

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacién de elecciones federales, 2006, disponible en http://siceef.ife.org.
mx/pef2012/SICEEF2012.html#

En 2018 las preferencias de las y los paisanos fueron: AMLO recibié la mayoria
con 96 (65.75%), seguido de Ricardo Anaya Cortés con 38 (26.03%), mientras
que José Antonio Meade recibié ocho para un 5.48%. Jaime Rodriguez, El Bronco,
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tuvo un voto para registrar el 0.68%. Llama la atencién que en este caso hubo
tres votos nulos, dos mas que los recibidos por el cuarto lugar.

De acuerdo con nuestra tipologia, las preferencias desde el exterior en las tres
elecciones fueron semejantes a las que se presentaron a nivel nacional. Sin em-
bargo, en 2006 y 2012 si hubo diferencias. En 2006 se traté de un voto diferente,
pues externamente se votd en primer lugar por Felipe Calderdn Hinojosa pero el
voto interno favorecié a AMLO. Lo que vino a modificar la relacién en el segundo
lugar. En el exterior votaron por AMLO, pero de manera interna el segundo lugar
lo ocupé Felipe Calderdn Hinojosa. El tercer lugar fue similar. Lo mismo que en el
dmbito nacional, fue un voto no opositor pues triunfé el candidato panista desde
el exterior y el gobernante era el también panista Vicente Fox Quesada.

Para 2012, lo mismo que a nivel nacional, el voto fue diferente, pues mientras
que a nivel interno el voto favorecié a EPN, desde el exterior fue para Josefina
Véazquez Mota. Las diferencias estuvieron en el segundo y el tercer lugar. En el
primer caso, las y los paisanos situaron a AMLO, pero internamente se inclinaron
por Josefina Vazquez Mota. Por Ultimo, en el tercer lugar se situé EPN en el voto
desde el exterior, mientras que a nivel interno ese lugar lo ocupé AMLO. Tampoco
hubo voto opositor, ya que la candidata con mayor preferencia desde el exterior
era del mismo partido que el presidente panista Felipe Calderdn Hinojosa.

En 2018 ya no hubo diferencias en los lugares ocupados por los tres primeros
lugares, tanto en el voto interno como en el exterior, y lo mismo sucedid a nivel
nacional. Se traté entonces de un voto similar. Los resultados que presenta la tabla
8 son muy descriptivos, sélo restaria agregar que si hubo voto opositor, pues el
candidato ganador, AMLO, no era del mismo partido politico que el presidente
EPN al momento de la eleccidn.
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Tabla 8
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Baja California Sur

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.4. Campeche

En la primera eleccién en la que participaron las y los campechanos en el exterior,
los inscritos en la LNERE fueron muy pocos, solamente 40. Eso provocd que los
que si sufragaron, 36, tuvieran un porcentaje muy alto, del 90%. Aunque también
el voto interno fue mas alto que a nivel nacional con un 64.67%.

Seis afios después, en 2012, de nuevo muy pocos campechanos y campechanas
decidieron registrarse para participar desde el exterior, apenas 96, de los cuales
solamente enviaron su boleta 51, para un 53.13%; un 15.74% menor que el pro-
medio nacional, que fue del 68.87%. El porcentaje del voto interno fue ligeramen-
te menor a la media nacional, que fue del 63.08%.

En 2018 aumentd notoriamente la LNERE, llegando a 351 registros, por lo que al
aumentar el nimero de boletas recibidas a 211 disminuyd notoriamente el por-
centaje a 60.11%, aunque todavia por arriba del promedio nacional que fue de
54.33%. El voto interno alcanzé un 69.98%, seis puntos por encima del prome-
dio nacional, que fue del 63.45%.
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Por lo que hace a los votos por candidatura, llama mucho la atencién que tres
de los cinco abanderados no recibieron voto alguno: Roberto Madrazo Pintado,
Roberto Campa Cifrian y Patricia Mercado Castro. Solamente Felipe Calderdn
Hinojosa y AMLO se repartieron las preferencias de las y los campechanos en el
exterior. Para el primero fueron 20 sufragios (55.56%), mientras que para AMLO
fueron 16 (44.44%).

En 2012, de nuevo los magros nimeros se repartieron entre tres de las cuatro
candidaturas. La diferencia con el comportamiento nacional fue que el primer
lugar lo obtuvo AMLO con 24 sufragios (47.06%). La panista JVM recibié 14 su-
fragios para un 27.45%; EPN se situd en tercer lugar con 13 votos, los que se tra-
dujeron en un 25.49%.

En 2018 las y los campechanos de fuera le otorgaron la mayoria a AMLO con
163 sufragios para un porcentaje del 77.25%. El segundo lugar fue para el panista
RAC con 31 votos (14.69%), mientras que en tercer lugar se situé el priista JAMK
con 14 votos o el 6.64%. Si bien el cuarto lugar fue para JHRC, El Bronco, con un
voto (0.47%), los votos nulos recibidos fueron dos.

Como puede observarse en la tabla 9, las preferencias politicas nos muestran
un comportamiento distinto en la eleccidn de 2012. En 2006, la diferencia con el
nacional fue el voto interno, en la que las y los campechanos se inclinaron en
primer lugar por AMLO y no por FCH. En ese sentido se traté de un voto diferente.
Sin embargo, fue un voto no opositor ya que FCH, el candidato mas votado desde
el exterior era del mismo partido que VFQ.

Seis afios después, en 2012, las y los campechanos de fuera votaron distinto
que el promedio nacional, al optar por AMLO como su primera opcidn, se-
guido de JVM vy en tercero EPN. Se tratd de un voto diferente en el primer y el
tercer lugar. Eso llevé a que, a diferencia del comportamiento nacional, si hubo
voto opositor, pues AMLO era de un partido politico distinto al del gobernante
panista FCH.
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Tabla9
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Campeche

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en 2018 de nuevo las preferencias variaron respecto al compor-
tamiento nacional en lo referente al segundo y al tercer lugar del sufragio interno.
AMLO recibié el apoyo mayoritario de las y los campechanos del interior y del
exterior, variando JAMK y RAC en el voto interno. En esa direccién el voto, de-
finido en virtud del primer lugar, fue similar. Y, al igual que el comportamiento
general, en Campeche si hubo voto opositor, pues AMLO no era el candidato del
mismo partido politico del gobernante EPN.

2.3.5. Coahuila

En esta entidad del norte de México se repite el patron que venimos observando:
alta participacién porcentual del voto externo en las dos primeras elecciones
y caida en 2018. En 2006 el 79.62% de las y los coahuilenses de fuera partici-
paron: 465 de 584 registrados en la LNERE, menos del 2% que el promedio na-
cional. Muy por encima del 54.44% del voto interior, pero por debajo del 58.21%
que registrd a nivel nacional. Seis afios después la LNERE registré un repunte
muy importante, practicamente el doble que en 2006:1,049. De esos potenciales
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votantes, participaron 797 para un 75.98%, mucho mayor que el promedio na-
cional que fue de 68.87%. Por su parte, las y los coahuilenses de casa registraron
un porcentaje de 61.87%, muy semejante al promedio nacional del voto interior
que fue de 63.08%.

En 2018 practicamente se triplica la LNERE al registrar 3,146 personas. De ellas
sélo participan 1,405, para un bajo porcentaje de 44.66%, 10 puntos porcen-
tuales abajo del promedio nacional (54.33%). Aunque en la participacién de las
y los coahuilenses de la entidad el promedio fue basicamente el mismo que a
nivel nacional (63.62 y 63.45%, respectivamente).

Cuadro 17
Elecciones federales para Presidencia de la Reptiblica, 2006. Coahuila

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacién de elecciones federales, 2006, disponible en: http://siceef.ife.org.
mx/pef2012/SICEEF2012.html#
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Respecto a los resultados obtenidos por las diferentes candidaturas presiden-
ciales en 2006, podemos observar que las y los coahuilenses votaron mayori-
tariamente por FCH con 317 votos para un 68.17%. El segundo lugar lo ocupd
AMLO con 112 sufragios registrando 24.09%. El tercer lugar en las preferencias
fue para RM con 21 (4.52%), mientras que el cuarto lugar lo ocupé PMC con 13
sufragios para un 2.80%. El quinto y ultimo sitio seria para RCC con apenas dos
votos para un .43%.

En 2012 la candidata panista JVM obtuvo 404 sufragios para un 50.69%, mien-
tras que el segundo lugar correspondié a AMLO con 256 votos (32.12%). El ter-
cer lugar correspondié a EPN con 110, para un 13.80%. El cuarto y ultimo lugar
seria para GQ del PANAL con 22 sufragios, es decir, 2.76%.

Seis afios después, se repite el patrén nacional: AMLO resulta el candidato mas
votado con 748 sufragios para un 53.24%, seguido de RAC con 524 alcanzando
un 37.30%; mientras que JAMK recibié 68 lo que equivale a 4.84%. El ultimo
lugar seria para el candidato independiente JHRC, El Bronco, con 34 votos, equi-
valente al 2.42%.

En cuanto a las preferencias politicas segiin nuestra tipologia, resulta muy intere-
sante anotar que en las tres elecciones el voto exterior se comporta de manera
coincidente que a nivel nacional. Las diferencias se dan en el voto interior en
quienes ocupan el segundo y el tercer lugar. Si tomamos los comicios de 2006
observamos que el voto por el primer lugar fue similar. Para el segundo vy el ter-
cer lugar las preferencias no lo fueron. Fue un voto no opositor, FCH, votado en
primer lugar, era del mismo origen partidista que VFQ.

En 2012 JVM obtuvo la mayoria de preferencias por parte de las y los coahui-
lenses del exterior, mientras que al interior del estado se voté por EPN, por lo
cual el sufragio fue diferente. Las diferencias de nuevo fueron en los dos lugares
siguientes. Fue un voto no opositor, lo mismo que a nivel nacional, ya que JVM era
candidata del PAN, lo mismo que el presidente FCH.
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Tabla10
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Coahuila

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Seis afios después, en 2018, el voto exterior de las y los coahuilenses se vuelve
a comportar de manera coincidente con lo que sucedié a nivel nacional. Las di-
ferencias de nuevo se manifiestan respecto a la forma como se comporta el voto
interior en el segundo y el tercer lugar. Respecto al primer lugar, se trata de un su-
fragio similar, en ambos casos se voté mayoritariamente por AMLO. Si hubo voto
opositor; AMLO, candidato de la coalicidén de izquierda Juntos Haremos Historia,
no era del partido del presidente priista EPN.

2.3.6. Colima

Esta entidad tuvo también un comportamiento similar a la media nacional en
términos porcentuales de participacion para las tres elecciones. En 2006 vo-
taron las y los colimenses del exterior en un alto porcentaje: 80.29% (277) de un
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listado nominal de 345 personas, ligeramente menor que el promedio nacional
que, como vimos, fue de 81.05%. Seis afios después, de nuevo el porcentaje de
participacion es alto, 72.84%, cuatro puntos mas alto que a nivel nacional, pero
de una LNERE que crecié unicamente en 50 registros. Votaron entonces 295
ciudadanos y ciudadanas de 405 potenciales. En 2018, como en todo el pais, hay
una caida porcentual muy marcada, registrando un 50% (54.33% nacional), pero
debido a que la LNERE crecié en mas del doble respecto a la eleccién anterior:
1168, de los cuales votaron 584.

Respecto a los votos por candidatura, las y los colimenses del exterior votaron
mayoritariamente en 2006 por FCH, con un 60.29% (167) de los votos. En se-
gundo lugar, AMLO recibié 82 sufragios para un 29.60%. El priista RM obtuvo
23 votos para un 8.30%. El cuarto lugar fue para PMC con cinco (1.81%); RCC
no recibié ninglin voto. Para la siguiente eleccién, en 2012, JVM recibié el mayor
numero de las preferencias con 126, equivalente al 42.71%. El segundo lugar fue
para AMLO con 108, 36.61%, EPN ocuparia el siguiente sitio con 55 votos para
un 18.64%. Por ultimo, GQ recibid tres, uno mas que los votos nulos que fueron
dos, para un 1.02%.

En 2018 el patrén nacional se vuelve a repetir. El primer lugar de las y los colimen-
ses de fuera fue para AMLO con un alto porcentaje del 75.68% (442 votos de
un total de 584). Seria el segundo lugar para RAC con 95 (16.27%), mientras
que JAMK obtuvo 30 para un 514%. El Bronco se llevd 12 sufragios, es decir, el
2.05%. Finalmente, también hubo cinco votos nulos.

En cuanto a las preferencias politicas, existe plena coincidencia con respecto al
voto de las y los colimenses en el exterior y el resto de los mexicanos y mexicanas
de fuera en las tres elecciones presidenciales. Las diferencias se encuentran en
quienes ocuparon el segundo y el tercer lugar del voto interior en los tres comi-
cios. En 2006, FCH fue la primera opcidn de quienes votaron desde el exterior.
No asi en el segundo y el tercer lugar. Debido a lo primero, caracterizo el voto
exterior e interior como similar. Como sucedié en el promedio nacional, fue un
voto no opositor, FCH provenia del mismo partido que el presidente en turno, VFQ.
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En 2012 hubo un voto diferente, no sélo respecto al primer lugar, ya que la opcién
de fuera fue JVM contra EPN, opcidn preferida del voto interior, sino que no coin-
ciden en los casos del segundo y el tercer lugar ambos tipos de votos. Asimismo,
fue un voto no opositor, pues la candidata mas votada desde el exterior, JVM, era
del mismo partido que el presidente FCH.

Tabla 11
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Colima

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

En 2018 la opcién mayoritaria, tanto para las y los colimenses del interior como
del exterior, fue AMLO. Las diferencias de nuevo se dieron en quienes ocuparon
el segundo y el tercer lugar. De acuerdo con nuestra tipologia (tomando como
base el primer casillero) se traté de un sufragio similar. Finalmente, como en
todos los casos hasta aqui analizados, hubo un voto opositor ya que el candidato
triunfador, AMLO, era el abanderado de un partido distinto al del presidente EPN.
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2.3.7.Chiapas

Los datos en el cuadro 23 nos muestran una tendencia distinta a la que veniamos
observando en las anteriores entidades. Si bien en 2006 hubo un importante
porcentaje de participacién desde el exterior con el 71.60%, se trata de un por-
centaje menor en practicamente 10 puntos al que se registré a nivel nacional
(81.05%). Conviene sefialar que los registros en la LNERE fueron muy bajos, con
169, de ahi que las 121 boletas enviadas representen un alto porcentaje. También
el voto interior fue muy bajo, como podemos ver en el siguiente cuadro, apenas
de un 49.06%.

Seis afios después, en 2012, la participacién de las y los chiapanecos en el ex-
terior cayd drasticamente, al registrar un 41.10%. De 601 inscritos en la LNERE,
247 enviaron su boleta. Comparado con lo que sucedié en el plano nacional que
fue de 68.87%, estamos hablando de una caida de 27.77%. Para 2018, al igual
gue a nivel nacional, la participacién disminuyd; pero en el caso que nos ocu-
pa descendié hasta un 33.06%, un 21.27% menor al promedio nacional. Si bien
crecié en cuatro veces la LNERE, llegando a 2,532 registros, las boletas enviadas
fueron apenas 837.

Respecto a las preferencias por candidaturas a la Presidencia, resulta muy intere-
sante resaltar que en los tres procesos electorales la opcidn ganadora desde el
exterior fue AMLO. Este es un resultado que Chiapas comparte con otras cuatro
entidades: Guerrero, Hidalgo, Oaxaca y Tabasco. Efectivamente, en 2006, AMLO
recibié 58 votos, para un 47.93%, mientras que FCH sumé 47 boletas que repre-
sentaron el 38.84%. El tercer lugar fue para RMP con 11 votos para un 9.09%,
en tanto que PMC recibid tres boletas a su favor para un 2.48%. Hay que sefalar
gue también hubo un par de votos nulos.

Para 2012, de nuevo AMLO obtuvo el mayor nimero de votos de las y los chia-
panecos de fuera con 98 (39.68%), mientras que el segundo lugar fue para JVM
con 75 (30.36%), y el tercer lugar fue para EPN con 68 (27.53%); GQ se que-
dd con cuatro para un 1.62%. Lo que sucedié en 2018 fue una apabullante ma-
yoria de boletas desde el exterior para AMLO con 705, para un 84.23%. Por su
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parte RAC se quedd con el segundo lugar al recibir 69 sufragios para un 8.24%,
mientras que JAMK apenas recibié 23 para un 2.75%. El tltimo puesto lo obtuvo
JHRC, El Bronco, con apenas ocho sufragios ((96%). Habria que sefialar que el
numero de votos nulos fue alto, 31, tres veces mas que lo obtenido por El Bronco,
para un 3.70%.

ua

En lo que respecta al comportamiento de las preferencias politicas segun la ti-
pologia propuesta, reitero que en las tres elecciones el voto externo colocé en
primer lugar a AMLO. Lo que llevé a un comportamiento diferenciado respecto
a lo que sucedié a nivel nacional. Como podemos observar en la tabla 12, en las
tres elecciones hubo voto opositor, como en otras cuatro entidades. La eleccién
de 2006 es muy interesante: tanto en el voto interno como en el externo los
tres casilleros son distintos a lo que vimos en el plano nacional; pero como en
el primer lugar la opcién mas votada, tanto al interior como al exterior, coincide, el
sufragio puede caracterizarse como similar, aunque la segunda vy la tercera opcio-
nes no fueron las mismas. Hubo voto opositor en virtud de que el candidato mas
votado, AMLO, no era del mismo partido que el presidente del momento, VFQ.

En 2012 de nuevo AMLO ocupd el primer lugar en las preferencias de las y los
chiapanecos en el exterior, pero a nivel interior el voto se comporté como el pro-
medio nacional, colocando a EPN en primer lugar, por lo que podemos carac-
terizarlo como un voto diferente. Como podemos ver, hubo voto opositor en virtud
de que el candidato ganador desde el exterior, AMLO, no era del mismo partido
gobernante, PAN.

Finalmente, en 2018 el sufragio externo se comporté de manera coincidente con
el promedio nacional, no asi el voto interno. En el primero de los casos, AMLO
obtuvo el mayor nimero de preferencias, lo mismo que al interior. En virtud de
ello hubo voto similar. No fue la situacién del segundo y el tercer lugar. Por Ultimo,
hubo voto opositor pues AMLO no procedia del partido del presidente en tur-
no, el priista EPN.
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Tabla12
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Chiapas

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.8. Chihuahua

Podemos observar en el cuadro 26 que el comportamiento de las y los chi-
huahuenses en el exterior respecto a la variable participacion es muy consis-
tente con lo acontecido a nivel nacional. Efectivamente, en 2006 votd el 81.30%
de los 1,235 inscritos en la LNERE, pues 1,004 ciudadanos del exterior enviaron
su boleta por correo postal. Practicamente igual al promedio nacional, que fue
de 81.05%. Sin embargo, el voto interno fue muy bajo, 48.74%, casi 10 puntos
porcentuales por debajo del comportamiento nacional que fue del 58.21%.

Para 2012 y a pesar de que practicamente la LNERE se duplicé, la participacién
desde el exterior continud siendo alta con un 70.65% de los 2,024 votantes po-
tenciales, mientras que el comportamiento del sufragio interior continud bajo con
un 53.18%, de nuevo 10 puntos por debajo del promedio nacional que registrd
63.45%.
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Cuadro 27
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Chihuahua

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacion de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceef.ife.org.
mx/pef012/SICEEF2012.html#

Seis afios después, en 2018, como en la mayoria de las entidades, la LNERE dio
un salto muy importante al registrar 5,032 personas inscritas: 3,008, superior
a 2006. De nuevo, como sucedid en los dos procesos electorales anteriores, el
porcentaje del voto exterior fue superior al promedio nacional con un 55.39%, un
punto porcentual por arriba (54.33%). Y de nueva cuenta, como en las dos elec-
ciones anteriores, el voto interior registrd 54.38%, casi 10 puntos porcentuales
menos que el promedio nacional (9.07%) que fue de 63.45%.
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Respecto a las preferencias politicas por candidaturas, podemos notar que en las
tres elecciones el comportamiento de las y los chihuahuenses en el exterior fue el
mismo que el resultado nacional. Las diferencias se dieron en el segundo y el ter-
cer lugar de los procesos electorales de 2006 y 2012.

En la eleccion de 2006, FCH obtuvo 721 sufragios, equivalentes al 71.81% de las
preferencias, mientras que el segundo sitio fue para AMLO con 204, 20.32% de
las boletas. El tercer lugar lo ocupd RMP con 43 para un 4.28%; mientras que el
cuarto lugar fue para PMC con 27 (2.69%) y el quinto lugar fue para RCC con
siete votos, equivalente al 0.70%. Dos fueron los votos nulos.

Para 2012, los cuatro lugares son ocupados de la misma forma que el promedio
nacional: JVM recibié 670 sufragios para un 46.85%, mientras que AMLO obtu-
vo el 30.49% por un total de 436 votos; EPN se situd en tercer lugar gracias a sus
270 boletas, equivalente al 18.88%. El cuarto sitio volvié a corresponder a GQ
con 35, para un 2.45%. Cabe mencionar que hubo un alto nimero de votos nulos,
18, equivalente al 1.26%.

Seis afios después, en 2018, los resultados internos y externos son coincidentes
con lo sucedido a nivel nacional: AMLO recibié el mayor nimero de las preferen-
cias con 1,557 para un alto registro del 55.87%. El segundo lugar fue para RAC
con 970 sufragios para un 34.80%; JAMK ocupd el tercer lugar con 153 votos,
5.49%. El cuarto y ultimo sitio correspondié a JHRC, El Bronco, con 78 boletas a
su favor para un total de 2.80%. Subié asimismo el nimero de votos anulados
llegando a 20, equivalente al 0.72%

Como podemos observar en la tabla 13, el comportamiento de las y los chi-
huahuenses del exterior fue coincidente en las tres elecciones respecto a como
sucedié a nivel nacional. Ahora bien, en 2006 se registré un voto coincidente en
el primer lugar de las preferencias de ciudadanos y ciudadanas del exterior y del
interior. No asi en el segundo y el tercer lugar. Debido a la situacién del primer
lugar se puede afirmar que hubo voto similar. Dado el triunfo de FCH y que se
encontraba gobernando el panista VFQ, es que fue un voto no opositor.
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Para 2012, JVM obtuvo el primer lugar en el voto externo, no asi al interior de la
entidad, donde se inclinaron por EPN. Por ello podemos caracterizar el voto como
diferente. Pero al igual que en 2006, fue un voto no opositor, pues la candidata me-
jor votada era del mismo partido politico que el gobernante en turno FCH.

Tabla13
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Chihuahua

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en 2018 en los tres primeros lugares tanto del sufragio externo como
interno, fueron resultados coincidentes. Por ello caracterizo el voto como similar.
En esta ocasién también hubo voto opositor pues, como vimos, AMLO no fue pos-
tulado por el mismo partido que el del gobernante priista EPN.

2.3.9. Ciudad de México

Por mucho, la Ciudad de México es la entidad con mayor participacién desde el
exterior en términos absolutos y relativos. Esto es valido para las tres elecciones
analizadas. Pero ademas la aseveracién también incluye al voto interno. En la
eleccién de 2006, el “voto chilango” (asi denominado oficialmente), alcanzdé un
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porcentaje de 86.01%, pues enviaron su boleta 5,402 ciudadanas y ciudadanos
de un total de 6,281 inscritos en la LNERE. Cinco puntos porcentuales mas que
el promedio nacional que fue de 81.05%, pero como podemos ver también, el
voto interno fue superior en 10 puntos porcentuales que a nivel nacional (68.04%
y 58.21%, respectivamente).

Seis afios después, en 2012, hay un salto muy importante en la LNERE, llegando
a 9,644 registros, 3,366 mas que en 2006. Pero también los votos de las y los
chilangos de fuera aumentaron considerablemente en 2,739, pues se recibieron
8,141 boletas, para un registro porcentual de 84.42%, 15.55% mas que el prome-
dio nacional que fue de 68.87%.

Para 2018 la LNERE se multiplicé por tres, llegando a 28,582 ciudadanas vy ciu-
dadanos inscritos, de los cuales volvié a votar una cantidad importante: 23,842,
para un alto porcentaje de 83.42%, muy superior al promedio nacional, en casi
30 puntos, ya que fue de 54.33%. Esta alta participacion sin duda obedece a la
composicién de la poblacidn capitalina en el exterior y a la combinacidn con las
modalidades de votacion introducidas en la legislacién electoral de 2014 que
permitié ademas del voto postal, el depositar las boletas en consulados y emba-
jadas, asi como a la credencializacion en el exterior, justo en las representaciones
oficiales mexicanas.

Respecto a las preferencias por candidaturas, hay un dato que es necesario re-
saltar: las y los chilangos tanto del interior como de fuera, salvo en 2006, en las
tres elecciones votaron como primera preferencia por AMLO. En 2006, y aqui
se trata de la excepcién aludida, las y los capitalinos del exterior votaron como
primera opcién por FCH; le otorgaron 2,747 votos, lo que representé el 50.85%.
En segundo lugar, apoyaron a AMLO con 2,305 sufragios para un 42.67%. El ter-
cer lugar fue para PMC con 183 votos o un 3.39%. El cuarto lugar fue para RMP
con 121, equivalente al 2.24%, y el quinto y ultimo lugar fue para RCC con 14, para
un .26%. Lo que hay que resaltar es que los votos nulos fueron 22, ocho mas que
los recibidos por RCC.
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En 2012 AMLO obtiene una importante cantidad de votos para situarse en primer
lugar de las preferencias de las y los chilangos de fuera con 4,120 sufragios para
un 50.61%. El segundo lugar seria para JVM con 2,889 (35.49%), mientras que
EPN alcanza el tercer lugar con 838, 10.29%; GQ recibié 163 sufragios que se tra-
dujeron en el 2%. En esta ocasién los votos nulos se incrementaron, alcanzando
109, es decir, un 1.34% de las boletas recibidas.

Seis afios después, en 2018, de nuevo AMLO gana en el voto exterior: recibe
11,989 votos, equivalentes al 50.29%, aunque RAC, quien ocupa el segundo lu-
gar, registra 9,161, un 38.42%, que es un porcentaje importante. El tercer lugar
seria para JAMK con 1,560 para un 6.54%. El cuarto y ultimo lugar seria para
JHRC, El Bronco, con apenas 267 sufragios, lo que representd el 112%. Sin em-
bargo, el voto nulo continud incrementandose, alcanzando 771, un 3.23%, casi el
triple de lo obtenido por el cuarto lugar.

Finalmente, respecto a las preferencias politicas de las y los capitalinos, podemos
observar en la tabla 14 que en virtud de las fuertes simpatias por AMLO, tanto
en el voto interior como en el exterior, |a tipologia se muestra diferente a lo que
veniamos observando, incluso con el comportamiento nacional. En 2006, FCH
obtiene las simpatias mayoritarias en el voto chilango -externo- pero al interior
la preferencia es por AMLO, por lo que estamos ante un voto diferente. Aunque
fue un voto no opositor, ya que FCH era del mismo partido que el presidente VFQ.

En 2012 tanto el sufragio interno como el voto chilango se comportaron de ma-
nera similar, al sufragar mayoritariamente en ambos casos por AMLO. En esta
ocasion si hubo voto opositor, pues AMLO no era del PAN como el presidente
FCH. Por ultimo, en 2018, es la elecciéon de mayor coincidencia entre el voto in-
terno y el externo, exactamente como acontecid a nivel nacional. Desde luego
que es un voto similar, en el que hubo voto opositor, pues AMLO no procedia del
mismo partido que el priista EPN.
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Tabla 14
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Ciudad de México

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.10. Durango

Como podemos observar en el cuadro 32, en su primera participacion extraterri-
torial las y los duranguenses votaron ligeramente por debajo de la media nacional
(81.05%), al participar 473 de un total de 616 registrados en la LNERE, que se
tradujo en un 76.79%. Seis afios después el crecimiento de la lista nominal mos-
tré muy poco crecimiento pues llegd a 861, es decir, apenas 245 registros ciuda-
danos maés. Del total participaron 522 para alcanzar un porcentaje de 60.63%,
8.24% por debajo del promedio nacional.

En 2018 hubo un crecimiento significativo de la LNERE llegando a 4,783 registros,
3,922 mas que en la que se tuvo en 2006. Sin embargo, la participacion real fue
magra con 2,009 boletas enviadas, que se tradujo en un 42%, 12.33% por debajo
de la participacion nacional que fue de 54.33%.

Si revisamos las preferencias politicas por candidatura, resulta interesante hacer
notar que en las tres elecciones analizadas el voto externo fue coincidente con los
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resultados nacionales. Las diferencias se sitlan en las dos primeras elecciones en
el voto interior. En 2006 las y los duranguenses en el exterior se inclinaron por
FCH con 336 sufragios para el 71.04%; seguido por AMLO con 92, que se tradujo
en un 19.45%; RMP, candidato tricolor, obtuvo 33 sufragios para un 6.98%. Como
se viene repitiendo, PMC se situd en cuarto lugar con nueve votos, es decir, el
1.90%. El quinto y ultimo lugar lo ocupd RCC con tan sélo dos sufragios, un .42%.
Se tuvo un voto nulo.

En 2012, JVM obtuvo el 47.89% de las preferencias con 250 votos; el segundo
lugar correspondié a AMLO con 147 para un 28.16%; EPN se alzé con el tercer
puesto con 113, que se tradujo en un porcentaje de 21.65%; GQ sdlo recibid nueve
para un 1.72%. Tres fueron votos nulos.

En 2018, AMLO, como a nivel nacional, recibié el mayor nimero de sufragios con
1,367, lo que equivale al 68.04%. El segundo sitio correspondié a RAC al recibir
443 sufragios, lo que se tradujo en el 22.05%. El tercer lugar seria para JAMK al
recibir 104 votos que se tradujeron en un 518%; JHRC, El Bronco, tuvo 70 sufra-
gios para un 3.48%, mientras que hubo 23 votos nulos.

Respecto a la tipologia desarrollada y tal como lo sefalé con anterioridad, el voto
de las y los duranguenses en la entidad tuvo un comportamiento diferenciado en
quienes ocuparon el segundo vy el tercer lugar en las elecciones de 2006 y 2012
respecto al comportamiento nacional, no asi en 2018, que fue plenamente coin-
cidente al interior y al exterior.

En 2006, tanto al interior como el exterior, el candidato mejor votado fue el panis-
ta FCH; por ello podemos afirmar que fue un voto similar. Al ser el candidato ven-
cedor del mismo partido que el presidente en turno, VFQ, fue un voto no opositor.

Seis afios después, en 2012, como vimos, el primer lugar de las preferencias de
las y los duranguenses en el exterior fue para JVM, mientras que las simpatias
para los residentes en la entidad fueron para EPN. En ese sentido se traté de un
voto diferente. Lo mismo que en el plano nacional fue un voto no opositor ya que
JVM era del mismo partido (PAN) que el presidente FCH.
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Tabla15
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Durango

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Para 2018, y en plena coincidencia con los resultados nacionales, asi como entre
el voto interno y el exterior en la entidad, se registré un voto similar. Al resultar
triunfador AMLO, podemos caracterizar la situacién afirmando que hubo voto
opositor, ya que el presidente en funciones, EPN, habia sido postulado por el PRI.

2.3.11. Guanajuato

Como hemos venido analizando, esta entidad del Bajio mexicano tuvo un com-
portamiento muy semejante en términos de comportamiento general de la par-
ticipacion de las y los guanajuatenses en el exterior, respecto a lo que sucedid
a nivel nacional. En términos relativos, no asi en absolutos, fueron decreciendo
los porcentajes de participacién comparando las tres elecciones. Esta caida fue
de aproximadamente 20 puntos entre cada proceso.

En 2006 se tuvo un registro en la LNERE de 2,793 guanajuatenses en el exterior.
La votacion fue muy alta con 2,317 para un total de 82.96%. Ligeramente superior
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al promedio nacional que fue de 81.05%. La diferencia entre esa media nacional y
el voto interno tampoco fue significativa: 58.21% y 57.23%, respectivamente.

Seis afios después, en 2012, el registro en la LNERE aumentd en términos absolu-
tos, alcanzando 3,545, pero apenas 752 mayor que en 2006. La participacion fue
de 2,129 votos, traduciéndose en un 60.06%, muy por debajo de la eleccién an-
terior; 22.90% menor. También el voto interior resintié una disminucién del
3.45% respecto al comportamiento nacional, al registrar 59.63% (63.08% en
todo el pais), aunque comparado con el voto interior tuvo un ligero incremento
del 2.4%, ya que como vimos en 2006 fue de 57.23%.

En 2018, como en practicamente todas las entidades, hubo un aumento signi-
ficativo en la LNERE, alcanzando 11,536 registros, 7991 mas que en el sexenio
anterior. Sin embargo, como dije al inicio, se dio una caida muy pronunciada en
términos porcentuales, pues sélo participaron 4,824 guanajuatenses de fuera.
Ello se tradujo en un 41.82%, un total de 18.24% menos que en la anterior oca-
sién. En términos del voto al interior, también se registré una fuerte caida del
11.63% respecto al promedio nacional, que registré el 63.45%. Comparado
con el voto interior de la eleccién de 2012, la caida fue menor, 6.41%, ya que en
esta ocasion fue del 53.22%, mientras que seis afios antes registré 59.63%.

Respecto a las preferencias politicas por candidatura, sabemos que la entidad
ha tenido una inclinacién tradicional por las candidaturas surgidas de Accién
Nacional. Al analizar los tres procesos electorales vemos que en todas las oca-
siones en el sufragio interior los votos mayoritarios fueron para candidaturas de
este partido. En el voto exterior, inicamente en 2018 no se repitid este patron.

En la primera eleccion, 2006, FCH obtuvo un alto porcentaje del 66.72%, gracias
a sus 1,546 sufragios recibidos desde el exterior; AMLO recibié 372 (16.06%);
RMP se ubicé en tercer sitio con 71 boletas a su favor, el 3.06%; PMC quedé en
cuarto sitio por sus 68 votos, 2.93%. El dltimo lugar fue para RCC con apenas
un sufragio. Pero conviene resaltar que los votos nulos tuvieron una proporcién
muy alta del 11.14%, ya que se recibieron 258; para convertirse en la tercera op-
cién por encima de RMP, PMC y RCC.
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En 2012 JVM recibié 1,167 sufragios para un 54.81%, mientras que AMLO se
situé en segundo lugar con 494, lo que se tradujo en un 23.20%. El tercer lugar
seria para el candidato priista EPN con 389 votos, es decir, un 18.27%; GQ tuvo
49 votos, es decir, 2.30%. Los votos nulos fueron 25, que se tradujeron en 1.17%.

Finalmente, en 2018, y votando de manera diferente a como lo venian haciendo,
las y los guanajuatenses en el exterior prefirieron la opcion de AMLO, al recibir
3,146 votos para un 65.22%. El segundo lugar seria para RAC con 1,239 sufragios,
es decir, el 25.68%. Por su parte JAMK obtuvo 209 votos, el 4.33% de las pre-
ferencias, y JHRC 156, para un 3.23%. Los votos nulos fueron 63, un 1.31%.

Respecto al comportamiento general de las preferencias politicas en la entidad,
podemos observar en la tabla 16 que en 2006 la primera opcién tanto del voto
interno como del exterior fue la misma: FCH. Por ello, el comportamiento del
voto fue similar. Lo mismo que en el plano nacional, fue un voto no opositor, ya que
FCH era del mismo partido que el presidente en turno VFQ, por cierto, oriundo
de Guanajuato.

Para la siguiente eleccién de nuevo la opcién panista fue la misma para las
y los guanajuatenses residentes en la entidad como quienes viven en el exterior.
El primer lugar fue para JVM, por lo que se traté de un sufragio similar, lo cual sig-
nificd una diferencia con lo acontecido a nivel nacional, que fue un voto diferente,
al ser EPN la primera opcién en el &mbito federal. Fue un voto no opositor ya que
JVM era del mismo partido que el presidente panista FCH.

En 2018 AMLO fue la opcidon mas votada por las y los guanajuatenses de fuera
pero no por los del interior, por lo cual se puede caracterizar esta situacién como
un voto diferente. Finalmente, al igual que en el plano nacional, hubo voto opositor,
en virtud de que el triunfador, AMLO, era de un partido distinto al de EPN.
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Tabla16
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Guanajuato

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.12. Guerrero

En esta entidad se repitié el patrén que hemos venido mencionando: la caida
sostenida de la participacién porcentual entre cada una de las tres elecciones.
En 2006 se inscribieron en la LNERE 1,117 guerrerenses, de los cuales enviaron su
boleta 848 para un 75.92%, ligeramente inferior que la media nacional que fue de
81.05%. Podemos observar también que el voto interior fue relativamente bajo
al situarse en un 46.45%, 11.76% por debajo del promedio nacional que seria de
58.21%.

En 2012 la LNERE crecié en 895 registros, al llegar a 2,012. Sin embargo, solamen-
te 969 concluyeron con el tramite de envio de sus boletas. Ello redujo el por-
centaje de participacién al 48.16%, esto es, 31.76% menos que en 2006. Esto se
tradujo, ademas, en un 20.71% menos del promedio nacional que fue del 68.87%.
Respecto al voto interior, ahi si hubo un incremento porcentual de 13.67%, pues
promedid 60.12%; mientras que respecto a la media nacional no hubo diferencias
significativas pues ésta fue de 63.08%.
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Seis afios después, como en practicamente todo el pais, la LNERE tuvo un cre-
cimiento importante en términos absolutos al llegar a 9,374 registros, esto quiere
decir, 7,362 ciudadanos y ciudadanas mas que en 2012. De ese total inscrito
pudieron enviar su boleta 4,345, lo que arrojé un 46.35%, es decir, una ligera
caida del 1.81%. Resulta importante sefialar que la participacion interior se in-
crementd ligeramente en 4.05%, pues votaron el 64.17%, también un poco por
encima del promedio nacional que reporté un 63.45%.

Por lo que hace a las preferencias politicas por candidatura, es conveniente hacer
notar un comportamiento que podriamos calificar de atipico, ya que en las tres
elecciones el voto mayoritario fue para AMLO, tanto del voto interno como de las
y los guerrerenses en el exterior. En 2006 votaron por AMLO 514 ciudadanos y
ciudadanas de fuera para un 60.61%. El segundo lugar correspondié a FCH con
280, es decir, el 33.02%; RMP, el candidato priista, recibié 35 sufragios para un
413%. De nuevo PMC obtuvo el cuarto lugar con 15 votos, el 1.77%; mientras
que RCC sélo alcanzd dos votos, 0.24%, exactamente igual que los votos nulos.

Para 2012, de nuevo AMLO concentra las preferencias con 498 votos, es decir,
51.39%; mientras que el segundo lugar le correspondié a JVM con 252, el 26.01%
de los sufragios. El tercer lugar fue para EPN con 206, un 21.26%. Para GQ ape-
nas fueron ocho sufragios, menos del punto porcentual (0.83%). Los votos nulos
fueron cinco, es decir, el 0.52%.

Seis afios después, en 2018, de nuevo AMLO recibe el voto mayoritario de las
y los guerrerenses de fuera con 3,898, para un alto porcentaje del 89.71%. El se-
gundo lugar fue para RAC con 272, un 6.26%; JAMK ocup? el tercer sitio con 101
sufragios para un 2.32%; JHRC, El Bronco, obtuvo 38 votos, es decir, el 0.87%,
casi los mismos que el voto nulo que fue de 34 (0.78%).

Como podemos observar en la tabla 17, Guerrero, junto con Chiapas, Hidalgo,
Oaxaca y Tabasco, son las cinco entidades con un comportamiento uniforme
en las tres elecciones. Tanto en el voto interno como en el voto externo las y los
guerrerenses se manifestaron como primera opcién por AMLO. Pero en el segun-
doy en el tercer lugar votaron de manera no coincidente. Asi, en virtud del primer
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lugar de las preferencias tuvimos un voto similar. En los tres casos los presidentes
al momento de la eleccién eran de un partido distinto al de AMLO: VFQ en 2006,
FCH en 2012 y EPN en 2018. Por ello, en las tres ocasiones hubo voto opositor.

Tabla 17
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Guerrero

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.13. Hidalgo

En esta entidad se replicd el patrén que hemos venido sefialando respecto a la
participacion desde el exterior. Hay un decrecimiento porcentual en las tres elec-
ciones, asi como respecto al promedio nacional. Como podemos observar en el
cuadro 41, en la LNERE para los comicios de 2006 se registraron 721 hidalguen-
ses; de ese total votaron 514, para un 71.29%. Pero respecto al comportamiento
federal fueron 10 puntos por debajo, ya que en el plano nacional voté el 81.05%
de los inscritos. Sin embargo, el voto interior resultd muy semejante respecto
al resto del pais. En Hidalgo hubo una participacion del 58.30%, mientras que
el promedio general seria de 58.21%.
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Para 2012 la LNERE registré un ligero repunte al llegar a 1,163 votantes poten-
ciales, 442 més que para la eleccidon anterior. Sin embargo, se tuvo una caida del
orden del 14.61%, ya que sélo enviaron boletas 631 personas, lo equivalente al
54.26%. Respecto al promedio nacional, de nuevo fue menor, pues éste seria del
68.87%, 14.61% mas que en el caso hidalguense. Es de destacar que en esta oca-
sién el porcentaje de las y los votantes del interior, respecto al comportamiento
nacional, fue mayor con un 65.74%, mientras que en el resto de las entidades
seria de 63.08%.

Cuadro 42
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Hidalgo

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacién de elecciones federales, 2012, disponible en  http://siceef.ife.org.
mx/pef012/SICEEF2012.html#
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Seis afios después, en 2018, casi se triplicé la LNERE al sumar a 4,176 potencia-
les hidalguenses votantes en el exterior. Un total de 3,013 mas que en 2006. De
ese universo enviaron sus boletas 2,197, lo que representd un total del 52.61%,
un poco menos del 2% (1.75%) respecto a la eleccién anterior y 10.84% menor
que el promedio nacional que fue del 63.45%. De nuevo, el voto interior fue li-
geramente mayor que el promedio nacional. En el primer caso registré 65.74%,
mientras que en el plano federal fue de 63.45% (ver cuadro 43).

Respecto a las preferencias politicas de las y los hidalguenses en el exterior por
candidatura, es de subrayar que en las tres ocasiones, como en el caso de Guerrero,
votaron como primera opcién por AMLO. Consistente con el comportamien-
to del voto interior, salvo en 2012, cuando se decantaron por EPN.

En 2006, la mayoria de votos serian para AMLO, pues se recibieron 260 sufra-
gios para un 50.58%. El segundo sitio lo ocupé el candidato panista FCH con 216,
es decir, el 42.02%; RMP se situd en tercer lugar con 23 sufragios, 4.47% de las
preferencias; PMC recibié 10 votos (1.95%), mientras que RCC se llevd sélo dos,
el 0.39%, el mismo nimero que los votos nulos.

En la eleccion de 2012 de nuevo AMLO recibié el mayor nimero de las simpatias
de las y los hidalguenses de fuera con 269, es decir, el 42.63%. El segundo lugar
seria para JVM con 198, equivalente al 31.38%. Para EPN fueron 136 sufragios,
el 21.55%; GQ de nuevo recibié muy pocos votos con 20, para un 3.17%. En esta
ocasién los votos nulos no llegaron al 1%, al sumar seis.

En 2018 el patrén pro-AMLO se vuelve a repetir, pero en esta ocasién de manera
abrumadora pues alcanzé el 85.62%, ya que 1,881 fueron las boletas a su favor.
El segundo lugar seria para RAC con el 9.56%, producto de los 210 sufragios re-
cibidos. El tercer sitio lo ocupé JAMK con el 2.64%, es decir, 58 votos a su favor;
JHRC, El Bronco, tuvo un 118%, al votar 26 hidalguenses por él, de nuevo muy
semejante al nimero de votos nulos 21 (0.96%).
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Como podemos observar en la tabla 18, hay diferencias importantes respecto
al comportamiento nacional derivado de que el voto exterior es mayoritariamen-
te por AMLO en las tres ocasiones. Esto conduce a que también se replicara el
voto opositor.

En 2006 los resultados en los tres casilleros son coincidentes tanto al interior
como al exterior. Eso significa que hubo un voto similar. Ello se combiné con el
hecho de que hubo voto opositor, pues AMLO procedia de un partido distinto
a quien gobernaba, VFQ.

En 2012 no coinciden las preferencias en la primera opcidn, pues al interior votan
mayoritariamente por EPN, pero desde el exterior se manifiestan por AMLO.
Igualmente, las opciones del segundo y del tercer lugar no coinciden. Por ello afirmo
que el voto fue diferente. De acuerdo a nuestra tipologia hubo voto opositor, debido
a que el ganador en el exterior no procedia del PAN, el partido del presidente FCH.

Tabla 18
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Hidalgo

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
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Finalmente, en 2018 de nuevo es coincidente la primera opcidén, AMLO, tanto al
interior como al exterior, no asi el segundo vy el tercer lugar. Tenemos entonces
que el voto fue similar. Al igual que en las dos elecciones anteriores hubo voto
opositor, ya que AMLO procedia de un partido distinto al de EPN.

2.3.14.Jalisco

Como sabemos, es una de las entidades con mayor tradicién migratoria, ello se
refleja en el crecimiento de su LNERE. Sin embargo, un dato a resaltar es el que
se refiere al descenso porcentual progresivo de la votacion en las tres elecciones,
tal como sucede con el patrén nacional. Como se puede observar en el cuadro 44,
para la primera eleccion desde el exterior hubo 5,047 jaliscienses que se regis-
traron. De ellos, participd un alto porcentaje: 82.86%, derivado del envio de 4,182
boletas. Comparado con el promedio nacional (81.05%), resulté ligeramente su-
perior. Lo mismo sucedié con la participacion desde el interior de la entidad: sufra-
g6 el 61.75%, mientras que a nivel nacional lo hizo el 58.21%.

Seis afos después el incremento de la LNERE fue muy pobre, al sumar 5,779,
apenas 732 registros méas que para la eleccién anterior. Pero también llama la
atencién que Unicamente fueron cuatro boletas mas que en 2006 las recibidas
en esta ocasion: 4,186, lo que se tradujo en un 72.43%, desde luego superior que
el promedio nacional que fue del 68.87% (3.56% por arriba). Por lo que hace a la
participacion de las y los jaliscienses del interior, fue muy semejante al promedio
nacional (63.08%), mientras que a nivel local alcanzé el 64.72%.

Por ultimo, en 2018, tal como sucedié en muchas entidades y en el conjunto del
pais, el incremento de la LNERE fue muy importante. Llegd a 16,436 ciudadanas
y ciudadanos inscritos; comparado con 2012, estamos hablando de una diferen-
cia de 10,657 registros. De las y los votantes potenciales, enviaron sus boletas
8,141, lo que significé una drastica caida del 22.90%, al descender a 49.53%.
Respecto al promedio nacional del voto externo que fue de 54.33%, el descenso
fue de 4.80%. El sufragio interior también decayé comparado con la eleccién an-
terior al registrar 59.21%, para un 5.51% menos. Y respecto al promedio nacional
(63.45%), también el porcentaje es menor en un 4.24%.
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Respecto a las preferencias politicas, llama la atencién la plena correspondencia
de quienes ocupan el primer lugar al interior y al exterior, respecto a los mismos
resultados a nivel nacional. Pero no sélo eso, en todos los casos, la distribucion de
las preferencias en el voto exterior es la misma que en el plano nacional.

En 2006 FCH se alzé con el mayor nimero de votos de las y los jaliscienses en
el exterior con 2,913, para un alto porcentaje del 69.66%. El segundo lugar se-
ria para AMLO al lograr 939 votos, equivalente al 22.45%. Como sucedié en el
plano nacional, RMP se situé en el tercer lugar con 169, es decir, el 4.04%. Por
su parte PMC se ubicé en el cuarto lugar de las preferencias con 119 sufragios
(2.85%), mientras que RCC de nuevo pasé al quinto sitio con 14, el 0.33%. Cabe
mencionar que el nimero de votos nulos duplicé lo logrado por RCC con 28, es
decir, un 0.67%.

Para 2012, JVM obtiene un alto porcentaje de preferencias con el 49.14%, pro-
ducto de 2,057 votos desde el exterior. El segundo lugar seria para AMLO con
1,236, lo que equivale a un 29.53%. El tercer sitio seria para EPN con 744 sufra-
gios, es decir, el 17.77%; GQ cayd de nuevo en el cuarto lugar con 82, para un
1.96%. Los votos nulos crecieron al doble respecto a 2006 con 59 (1.41%).

En 2018 hubo plena coincidencia entre el voto interno y el externo: AMLO obtu-
vo el primer lugar con 4,827 votos, es decir, el 59.29% de las preferencias; segui-
do de RAC con 2,525, el 31.02%. El tercer lugar lo ocupé JAMK con 418, para un
5.13%; JHRC, El Bronco, llegd a 198 sufragios, el 2.43%. Cabe hacer notar que el
numero de votos nulos continud creciendo, alcanzando 133, para un 1.63%.

En cuanto a la tipologia que he venido aplicando a las preferencias politicas, y
tomando los resultados de quienes ocuparon el primer lugar en las tres eleccio-
nes, podemos observar que en 2006 se registrd en la entidad un voto similar. En
ambos, tanto en el voto interior como el de las y los jaliscienses en el exterior, el
voto fue por FCH. Fue un voto no opositor, pues FCH pertenecia al partido politico
del presidente VFQ.
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Para 2012, como vimos, el primer lugar de las preferencias desde el exterior
fue para JVM. Sin embargo, el voto interno favorecié a EPN. Por ello, el voto fue di-
ferente. Debido a que JVM era del mismo partido, PAN, que el presidente FCH, fue
un voto no opositor.

Tabla19
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Jalisco

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en 2018 se registré una coincidencia plena entre las preferencias
de los votantes tanto del interior como del exterior. Exactamente igual a como
acontecié a nivel nacional. Por ello el voto fue similar. Pero debido a que el primer
lugar fue para AMLO y el presidente en funciones al momento de la eleccién era
de otro partido, PRI, hubo voto opositor.

2.3.15. Estado de México

Esta entidad, oficialmente Ilamada Estado Libre y Soberano de México, pero
popularmente conocida como Estado de México, se encuentra entre las mas
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pobladas del pais. Siguié basicamente el mismo patrén de participacién des-
de el exterior que el promedio nacional. Aunque hay que sefalar que tanto el
voto interno como el externo, con una ligera excepcion en este Gltimo caso en
2006, tuvo mejores promedios de participacién que el resto del pais. Respecto
al comportamiento del voto desde el exterior, en la eleccion de 2006, participd
el 80.74% de los inscritos en su LNERE, que alcanzd 4,149 registros, es decir,
enviaron su boleta 3,350 mexiquenses. En realidad se tratd de un porcentaje
similar al nacional que fue de 81.05%. Donde hubo mayor variacién fue respec-
to al voto interno que alcanzdé un 62.26%, superior en 4.05% al promedio nacio-
nal que fue de 58.21%.

Para 2012 la LNERE sumd 6,193 ciudadanas y ciudadanos inscritos, lo que sig-
nificé un crecimiento absoluto de 2,044 registros. En esta ocasién enviaron su
boleta 4,390 mexiquenses en el exterior, para un 70.89% de participacion, li-
geramente superior (2.02%) a la media nacional que fue de 68.87%. Tampoco
la participacion hacia el interior fue muy diferente a lo que acontecié en el resto
del pais. Voté el 65.99%, apenas superior en 2.91% respecto al comportamien-
to nacional que fue de 63.08%.

Seis afios después, en 2018, la LNERE dio un salto importante, como en la mayoria
de las entidades. Se registraron 10 mil personas, 3,807 mas que en 2012. La par-
ticipacion fue de 5,604 boletas enviadas y entregadas en embajadas y consu-
lados, lo que se tradujo en un porcentaje de participacion de 56.04%. También
ligeramente superior (en 1.31%) que la media nacional que fue de 54.33%.
Finalmente, respecto al voto interno, registré un porcentaje del 67.90%, mis-
mo que comparado con el nacional, fue superior en un 4.45% (éste alcanzé el
63.45%).

En cuanto a las preferencias politicas de las y los mexiquenses desde el exterior
expresadas por su voto a favor de las candidaturas presidenciales, en 2006, el
primer lugar del voto exterior fue para el candidato panista FCH con un total de
1,753 votos, lo que representd el 52.33%. El segundo lugar correspondié a AMLO
con 1,369 sufragios para un 40.87%. El tercer lugar fue para RMP con 98, equiva-
lentes al 2.93%. De nuevo, como sucedid en el resto de las entidades analizadas,
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el cuarto lugar fue para PMC, al recibir 104 sufragios, para un 3.10%; RCC se situd
en el quinto lugar con apenas 19 votos, para un 0.57%. Los votos nulos recibidos
sumaron cinco.

En 2012 AMLO fue el candidato mas votado por las y los mexiquenses en el ex-
terior con 1,827 votos, equivalente al 41.62%. La panista JVM se colocé en se-
gundo lugar con 1,713 sufragios, es decir, el 39.02% de las preferencias. El tercer
lugar seria para EPN con 691 votos, equivalente al 15.74%. Como hemos visto, de
nuevo GQ ocupd el cuarto lugar con 114 sufragios, el 2.60%. Cabe hacer notar
que el nimero de votos nulos crecié llegando a 41 (0.93%).

Para la siguiente eleccidn, en 2018, de nuevo AMLO se alzé con el primer lugar de
las preferencias de las y los mexiquenses en el exterior con 3,481 boletas a su fa-
vor, equivalente al 62.12%. El segundo lugar seria para RAC al recibir 1,695 votos,
equivalente al 30.25% de las preferencias; JAMK se situé en tercer lugar, con 302
votos, es decir, 5.39%. El cuarto y ultimo sitio seria para JHRC, El Bronco, con 72
boletas a su favor, es decir, el 1.28%. El numero de votos nulos practicamente fue
el mismo que en 2012, con un total de 40.

Respecto a los resultados de preferencias politicas analizadas a través de la
tipologia propuesta, hubo diferencias importantes respecto a los resultados
nacionales. Sobre todo porque en las tres elecciones AMLO obtuvo buenos re-
sultados, ocupando el primer lugar de las preferencias en dos casos en el voto
interior (2006 y 2018) y en otra ocasion (2018) en el sufragio extraterritorial.

En 2006 las y los paisanos votaron como primera opcién por FCH, mientras que
en el interior se manifestaron por AMLO. Esto significa que el voto fue diferente.
Debido a que el candidato ganador del primer lugar, FCH, era del mismo partido
que el presidente VFQ, el PAN, fue un voto no opositor.

Como puede observarse en la tabla 20, seis afios después, en 2012, en ninguno
de los tres lugares el resultado coincidid. Por ello caracterizo el sufragio como di-
ferente. Al situarse AMLO en el primer lugar de las preferencias del voto foraneo,
hubo voto opositor, en virtud de que el PAN gobernaba a través de FCH.
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Tabla 20
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Estado de México

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en 2018, y a pesar de que en el segundo y el tercer lugar de las pre-
ferencias politicas no hubo coincidencia, AMLO obtuvo la mayoria de los votos
tanto en el sufragio interno como en el exterior; por ello el voto fue similar.
Asimismo, hubo voto opositor, debido a que AMLO era de un partido diferente al
del presidente en turno, el priista EPN.

2.3.16. Michoacdn

Es otro estado con una importante tradiciéon migratoria. Se trata de una entidad
expulsora, pero en la que las y los paisanos poseen fuertes vinculos con el terru-
fio. Sin embargo, en las tres elecciones sus porcentajes de participacion fueron
menores a la media nacional. No sdlo en cuanto al sufragio extraterritorial, sino
también respecto al voto interno. Pero también el voto externo, como en la ma-
yoria de los casos a nivel federal, fue decreciendo.

Para la eleccidén de 2006 se inscribieron en la LNERE un total de 3,368 michoaca-
nas y michoacanos que vivian fuera. De esos votantes potenciales enviaron sus



Elecciones federales. Votos y preferencias politicas /139

boletas 2,661, lo que se tradujo en un 79.01% de participacién, exactamente dos
puntos porcentuales por debajo del promedio nacional. Seria mas pronunciada
la diferencia en el caso del voto interior: 50.61% contra el 58.21% en el ambi-
to federal.

Para la eleccion de 2012 la LNERE practicamente se mantuvo igual que seis afios
atras, al reportar 3,489 registros, apenas 121 mas, pues en 2006 sumd 3,368.
De esos votantes potenciales solamente sufragaron 2,127, para un porcentaje de
60.96%. Lo llamativo es que se dio un fenédmeno del que no tenfamos noticias
en el resto de las entidades: decrecié el nimero de boletas recibidas y por ende
el porcentaje de la participacion. Fueron 534 votos menos, lo que se tradujo en
un porcentaje de 60.96%. Estamos hablando de una diferencia de 18.05% res-
pecto a 2006. Pero, ademas, 7.91% menor al promedio nacional. También el voto
interno tuvo una caida entre las dos elecciones del 1.88% (52.49% y 50.61%,
respectivamente). Lo mismo frente a la participacién interna nacional que fue del
63.08%, 10.59% mas que la de los michoacanos y michoacanas que vivian en la
entidad, que registré el 52.49%.

En 2018 el hecho mas notable es que crecid significativamente la LNERE, ubi-
candose en 14,231, un salto impresionante de 10,742 registros respecto a 2012.
Sin embargo, las boletas recibidas desde el exterior como porcentaje de la parti-
cipacion tuvieron menos impacto. Las y los michoacanos enviaron 5,415, lo que
se tradujo en un 38.05%, cifra notablemente menor en un 22.91%, respecto a
la anterior eleccion presidencial. Con relacién al promedio nacional también fue
menor en 16.28%. Ahora bien, respecto al voto interno, observamos que se re-
gistré una mejoria del 6.08%, al llegar a 58.57%, sin embargo, comparado con
el promedio nacional de nuevo fue menor con el 4.88%, ya que éste registré un
63.45%.

Respecto a las preferencias politicas por candidato, resulta interesante subrayar
que en dos de los procesos electorales el voto externo coincidié con el compor-
tamiento de las y los paisanos a nivel nacional, esto fue en las elecciones de 2006
y 2018, para todas las candidaturas.
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En 2006 FCH obtuvo 1,342 votos, es decir, el 50.43% de las preferencias; seguido
muy de cerca por AMLO con 1,132, el 42.54% de los votos. El tercer lugar fue para
RMP con 121, equivalente al 4.55%. De nuevo el cuarto sitio fue para PMC con 50
sufragios, el 1.88%, mientras el quinto y Gltimo lugar lo ocupd RCC con 13, para
un 0.49%. Los votos nulos apenas fueron dos.

Seis afios mas tarde, AMLO obtuvo el primer lugar al recibir 813 sufragios, para
un 38.22%; aunque con una diferencia minima se ubicé JVM con 803, es decir,
el 37.75% de las preferencias. El tercer lugar fue para EPN, el candidato del PRI/
PVEM, con 452, lo que representd el 21.25%; GQ les siguid en el cuarto sitio con
38 boletas, para un 1.79%. El nimero de votos nulos continud creciendo y se re-
cibieron 20 en total, es decir, el 0.94%.

En la eleccién de 2018 AMLO recibid un gran nimero de sufragios: 4,229, lo que
se tradujo en un alto porcentaje de 78.10%. Para el panista RAC seria el segundo
lugar con 770 boletas a su favor, es decir, 14.22%; JAMK fue el tercer lugar con
206, equivalente a 3.80%. El independiente JHRC se situé en cuarto y ultimo
lugar con 116 sufragios para el 2.14%. El nimero de votos nulos se multiplicd,
llegando a 82, es decir, el 1.51%.

Si observamos la tabla 21, podemos constatar que en dos de las elecciones, 2012
y 2018, el voto interior fue semejante al comportamiento nacional, mientras que
en 2006y 2018 el sufragio en el exterior se comportd de manera coincidente con
el resto del pais.

Tomando la primera de las elecciones, podemos observar que el primer lugar
externo fue para FCH, mientras que a nivel interno le correspondié a AMLO; por
ello caracterizo el voto como diferente. Sin embargo, fue un voto no opositor pues
el candidato mejor votado desde el exterior era el abanderado del mismo partido
que el presidente en funciones, VFQ.

En la siguiente eleccién ninguno de los tres lugares coincide, por ello el sufragio
fue diferente. El hecho de que el mejor votado desde el exterior, AMLO, fuera de
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un partido politico distinto al del presidente panista, FCH, se tradujo en que hubo
voto opositor.

Tabla 21
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Michoacin

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, para la eleccién de 2018, en la que hubo plena coincidencia en los
tres primeros lugares, me lleva a caracterizar el comportamiento como de voto
similar. Aln mas, fue plenamente coincidente respecto a las preferencias a nivel
nacional. El hecho de que AMLO no fuera del mismo partido, PRI, del presidente
EPN, caracteriza el resultado como voto opositor.

2.3.17. Morelos

Esta entidad tampoco es la excepcién respecto al comportamiento de la partici-
pacion politica desde el exterior. En las tres elecciones vio descender el porcenta-
je de votos recibidos por las y los paisanos con relacién al nimero de potenciales
votantes. Aqui también hubo un crecimiento de registros en la LNERE entre los
tres procesos electorales.
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Para la eleccién de 2006 podemos observar en el cuadro 53 que la LNERE tuvo
1,053 personas inscritas, de las cuales votd un alto porcentaje: 845, equivalen-
te al 80.25%. Ligeramente inferior a la media nacional que fue del 81.05%.
Respecto al voto de las y los morelenses dentro del territorio, éste fue superior,
60.25%, que el promedio nacional que fue del 58.21%.

Seis afios después, en 2012, de nuevo el comportamiento fue similar al descrito
anteriormente. La participacion de las y los morelenses desde el exterior se situd
en un 64.34% producto de que se recibieron 960 boletas, de 1,492 votantes
potenciales. El crecimiento de la LNERE fue moderado, 439 nuevos registros res-
pecto a 2006 (1,053). Dicha participacién comparada con el promedio nacional
(68.87%) fue menor en 4.53%. La participacion en el interior crecié ligeramente
entre elecciones, pasando del 60.25% al 65.17%, lo mismo que respecto a la
media nacional, que seria del 63.08%.

Como sucedid en la mayoria de las entidades, en 2018 la LNERE mas que duplicé
su crecimiento, llegando a 3,484 personas inscritas, es decir, 1,992 méas que en
2006, cuando fue de 1,492. De ese total votaron 1,854 paisanos y paisanas, equi-
valente al 53.21%, ligeramente inferior a lo que acontecioé con el total del voto
desde el extranjero que fue de 54.33%. Con respecto al voto interior, hubo un
ligero repunte al pasar del 65.17% al 67.14%, aunque de nuevo superior en 3.69%
al promedio nacional que se situé en 63.45%.

Al analizar las preferencias politicas de las y los morelenses en el exterior es de des-
tacar que en las elecciones de 2006 y 2018 votaron de manera similar al promedio
nacional. Las diferencias serian en el voto dentro del territorio en 2006 y 2012.

En la eleccién presidencial de 2006, FCH fue el candidato mejor votado por las
y los paisanos con 413 sufragios, equivalente al 48.88%; el segundo lugar seria
para AMLO con 368 votos, es decir, el 43.55%; RMP, del PRI/PVEM, recibié 32
boletas, el 3.79%,; PMC, como en todos los casos analizados, se situé en cuarto
lugar con 26, equivalente al 3.08%, mientras que el tltimo lugar seria para RCC,
de PANAL, con cinco, para un 0.59%. Solamente se recibié un voto nulo.
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En el proceso electoral de 2012, el primer lugar fue para AMLO con 450 de los vo-
tos recibidos, es decir, el 46.88%. El segundo sitio seria para JVM con el 33.85%,
producto de los 325 sufragios obtenidos. El priista EPN tuvo que conformarse con
el tercer lugar por sus 146 votos, equivalente al 15.21% de las preferencias; GQ de
nuevo ocupd el dltimo lugar con 30 boletas a su favor, el 3.13%. En esta ocasion
los votos anulados fueron ocho, menos de un punto porcentual (0.83%).

De manera coincidente con el comportamiento nacional, para la eleccién de 2018
AMLO gané las preferencias de los paisanos con 1,431 sufragios, el 77.18%. El se-
gundo lugar fue para RAC con 322 sufragios, el 17.37%; mientras que JAMK tuvo
55 votos, 2.97%. De nuevo el cuarto y dltimo lugar seria para JHRC, El Bronco,
con 32 boletas a su favor, equivalente al 1.73%. Como seis afios atras, las boletas
anuladas fueron ocho (0.43%).

Respecto a la tipologia para representar las preferencias politicas de las y los
morelenses, sefialo que en 2006 el comportamiento desde el exterior fue coin-
cidente con el nacional, no asi el del voto interior. El primer lugar seria para FCH,
mientras que el voto interno lo fue para AMLO, por ello el sufragio fue diferente.
Debido a que el primer lugar, FCH, fue postulado por el PAN, mismo partido
del presidente VFQ, es que fue un voto no opositor.

En 2012, a pesar de que ni el voto al interior del estado ni el del exterior coinciden
en el primer y segundo lugares con el sufragio nacional, podemos clasificar el com-
portamiento electoral como un voto similar, en virtud de que en la primera casilla
aparece como triunfador AMLO. Ante tal resultado, en el que AMLO no era del
mismo partido que el presidente FCH, podemos afirmar que hubo voto opositor.

Finalmente, en la eleccién de 2018 la alineacién de las preferencias fue perfec-
tamente coincidente con el comportamiento nacional. Por ello, se traté de un
voto similar. Y, desde luego, hubo voto opositor, debido a que AMLO fue candi-
dato de una alianza encabezada por MORENA, diferente a la que llevé a la presi-
dencia a EPN (PRI/PVEM).
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Tabla 22
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Morelos

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.18. Nayarit

De nuevo estamos ante una entidad en la que desciende la proporcién de la par-
ticipacion de las y los paisanos como porcentaje de la LNERE, de manera progre-
siva, es decir, de eleccién en eleccién; pero, ademas, tanto la votacion de las y los
ciudadanos que residen en la entidad como la de la poblacidn nayarita en el ex-
terior es menor que los promedios nacionales.

En 2006 se inscribieron 432 ciudadanas y ciudadanos de Nayarit en la LNERE.
De ese universo de potenciales votantes, enviaron su boleta 348; ello se tra-
dujo en una participacion del 80.56%. Ligeramente inferior al promedio nacio-
nal (81.05%). También la participacidn interior fue menor que a nivel nacional
(58.21%) en un 3.95%, al registrar 54.26%.



H#IUYZ10Z43301S/2107420/xwrB1073)1§301s//:chiy U 3]quodsIp ‘90 ‘Selesapa SBUOID3[R 3P UOIDRION ‘@dIISIPEIS? e| ap BYfISLOD 3p BURISIS 3] :Bjuany

1
n
—
~
1]
4]
2
o=
=t
—
[=}
o
«0
]
ol
9
a
v
)
G
g
[=¥
>~
2]
=}
o
=
»
=
«©
™
U
5
=
«n
]
a
=}
o
|}
|51
7]
—
=

JefeN 900z ‘ed1jqnday e ap enuapisaid esed sajeiapay SaU0IDF
95 odpen)




152\ El sufragio extraterritorial de las y los mexicanos

Para la siguiente eleccion presidencial, es necesario llamar la atencién acerca del
crecimiento de las y los inscritos en la LNERE que fue minimo: de apenas 60 re-
gistros; pasando de 432 a 492. De estos Ultimos enviaron su boleta 314, para un
porcentaje del 63.82%. Comparado con 2006, el descenso fue de 16.74%. Pero
también respecto al promedio nacional, fue menor en 5.05% (68.87%, seria en
todo el pais). Lo que si aumentd fue la participacién al interior del estado, ya que
pasé del 54.26% al 62.63%. Y comparado con el ambito nacional (63.08%) se
mantuvo muy cercana.

Cuadro 57
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Nayarit

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacién de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceef.ife.org.
mx/pef012/SICEEF2012.html#
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Seis afios después, en 2018, como sucedid en otras entidades, la LNERE dio un
salto importante respecto a 2006. Llegd a 2,084 registros; 1,592 de incremento
en los registros. De ese universo de votantes potenciales sélo enviaron su bo-
leta 983 nayaritas de fuera, lo que significé una caida porcentual del orden del
16.65%, al registrar 47.17%. Pero a diferencia de 2006, el voto interno tuvo un
decrecimiento del 5.51%, al registrar el 57.12%. Y respecto al promedio nacional
(63.08%), también hubo una participacién menor en un 5.96%.

Analizando las preferencias politicas por candidaturas, destaco que el compor-
tamiento de la votacion es muy semejante a como se repartieron las preferencias
en el plano nacional, con la Unica excepcién de la primera eleccidn, en la que di-
fiere el voto al interior de Nayarit.

En 2006 FCH recibié un total de 176 votos, equivalentes al 50.57%, mientras que
el segundo lugar seria para AMLO con 138, lo cual se tradujo en un 39.66%. El
tercer lugar fue para RMP con 25, es decir, el 718% de las preferencias. Como se
ha repetido PMC fue el cuarto lugar con apenas siete sufragios, el 2.01%. RCC fue
el Gltimo lugar, pero sin ninglin voto a su favor. Aln mas, los votos nulos recibidos
fueron dos.

En la siguiente eleccidn, en 2012, llama la atencién la minima diferencia entre los
tres primeros lugares: JVM recibié 106 votos, el 33.76% de las preferencias, se-
guida de AMLO con 105, apenas uno menos, para un 33.44%. El tercer sitio seria
para EPN con 90, equivalentes al 28.66%. Por su parte, el cuarto y ultimo sitio lo
ocupd GQ con seis, para un 1.91%. Los votos nulos crecieron llegando a un total
de cinco. Mientras que para candidatos no registrados hubo dos.

Finalmente, en 2018, AMLO obtiene una amplia mayoria en el voto de las y los
nayaritas de fuera con 775, lo que equivale al 78.84%. Le siguié el panista RAC
con 136 sufragios, es decir, el 13.84%. El tercer lugar correspondié al candidato
del PRI/PANAL, JAMK, quien recibié 46 votos, el 4.68%; JHRC, El Bronco, se
llevé 13 votos, equivalentes al 1.32%. Los votos nulos fueron 11, el 112%. Para
candidatos no registrados fueron dos.
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Respecto a la tipologia empleada para clasificar las preferencias politicas del voto
externo, respecto al voto interno y los gobiernos en funciones al momento de la
eleccién, podemos observar en la tabla 23 que en 2006, al situarse en primer
lugar en el voto externo FCH y AMLO en las preferencias internas, el voto fue di-
ferente. Sin embargo, ya que FCH era del mismo partido politico que el presidente
VFQ, fue un voto no opositor.

Para 2012, de nuevo quien resulté con las mas altas preferencias de las y los na-
yaritas de fuera fue JVM, mientras que quienes residian en la entidad colocaron
en primer lugar a EPN. Por ello el sufragio lo caracterizo como diferente. Ya que la
candidata que obtuvo la mayor votacién desde el exterior, JVM, era del mismo
partido -PAN- que el presidente FCH, fue un voto no opositor.

Tabla 23
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Nayarit

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
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Finalmente, en la pasada eleccion de 2018 se registrd una perfecta coincidenciaen
los tres primeros lugares tanto de las y los nayaritas del interior como de quienes
residen fuera del territorio. Debido a ello, el voto fue similar, pero, como sucedid
a nivel nacional, el ganador fue postulado por un partido distinto al del presidente
priista EPN, por ello es que sefialo que hubo voto opositor.

2.3.19. Nuevo Leon

El comportamiento de la participacién en la entidad podriamos considerarlo
atipico respecto a lo analizado hasta este momento. Me refiero a la participacion
desde el exterior. Si bien en la primera eleccién de 2006 es ligeramente menor
a la nacional, su tendencia es al alza en 2012 y la disminucién en 2018 no es tan
pronunciada y permanece por encima del promedio nacional. La tendencia que si
es consistente con el resto de las entidades es el incremento de la LNERE.

En 2006, podemos observar en el cuadro 59 que la LNERE fue de 1,799 ciudada-
nas y ciudadanos, de los cuales enviaron su boleta 1,353, lo que se tradujo en una
participacién del 75.21%, menor al promedio nacional (81.05%) en 5.84%. Sin
embargo, la participacion en el interior del estado seria ligeramente superior a lo
ocurrido en el resto del pais (60.01% y 58.21%, respectivamente).

Para el siguiente proceso electoral la LNERE casi se duplicé al llegar a 2,992 regis-
tros, un incremento de 1,193. De ellos enviaron su boleta 2,441, lo que se tradujo
en un muy alto porcentaje de 81.58%, muy superior al promedio nacional que fue
del 68.87% (12.71% la diferencia). La participacion dentro de la entidad practi-
camente se mantuvo en el mismo promedio: 60.39% (60.01% en 2006), aun-
gue menor que en el resto del territorio que fue del 63.08%.

En 2018, como lo hemos hecho notar, la LNERE crecid significativamente alcan-
zando 6,174 ciudadanas y ciudadanos inscritos, es decir, 3,182 mas que en 2012. De
ese universo de votantes potenciales, 4,120 enviaron su boleta o la depositaron
en embajadas o consulados. El porcentaje de participacion fue de 66.73%;
si bien 14.85% menor que en la anterior eleccidn, sin embargo 12.40% mayor
que el promedio nacional, que fue del 54.33%. En lo que respecta al voto al
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interior de la entidad, descendid en 4.64%, pasando de 60.39% en 2012 a
55.75% en 2018. También fue menor en 7.70%, en comparacién con el promedio
nacional que fue del 63.45%.

Respecto a las preferencias politicas de las y los nuevoleonenses en el exterior,
el comportamiento general en las dos primeras elecciones es coincidente con el
promedio nacional, no asi en los Ultimos comicios presidenciales. Para el voto
interno, la coincidencia plena seria Unicamente en la eleccion de 2018.

En 2006 el voto externo favorecié a FCH con 1,023 boletas, el 75.61%; el segundo
lugar correspondié a AMLO con 212 votos, es decir, el 15.67% de las preferencias;
RMP recibié 55 votos, equivalentes al 4.07%; PMC ocupé el cuarto lugar con
44 boletas, el 3.25%; RCC se situé en el quinto sitio con 11, para un 0.81% de las
simpatias. Apenas se recibié un voto nulo.

Seis afios después, en 2012, la panista JVM obtuvo el primer lugar de las pre-
ferencias con 1,451 votos, equivalentes a un 59.44%. El segundo lugar corres-
pondié a AMLO, quien obtuvo 730 boletas a su favor, el 29.91%; EPN se situd en
tercer lugar con el 8.44%. El Gltimo lugar fue para GQ con 34, es decir, el 1.39%.
Los votos nulos crecieron alcanzando los 18, el 0.74%.

Para 2018, y contrario a lo que sucedid en el resto del pais, las y los nuevoleonen-
ses en el exterior decidieron votar de manera distinta, al colocar en primer lugar
a RAC con 2,521 votos, equivalentes al 61.19%. El segundo lugar seria para AMLO
con 1,160, es decir, el 28.16%. El tercer lugar correspondié a JAMK con 180, el
4.37%; JHRC se colocé en el cuarto lugar con 234 sufragios, el 5.68%. El nimero
de boletas anuladas fue de 17, una menos que en 2012.

Finalmente, en lo que respecta a la tipologia de la participacién politica desde el
exterior, podemos observar en la tabla 24 que en 2006 no hubo coincidencia con
el voto interior en las casillas del segundo y del tercer lugar, aunque si respecto
al primero, por ello caracterizo el voto como similar. Sin embargo, debido a que
FCH procedia del mismo partido politico -PAN- que el presidente en funciones,
VFQ, fue un voto no opositor.
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En 2012 se repite el mismo patrén, solamente en el primer lugar coinciden las
preferencias del voto de las y los nuevoleonenses en el exterior y al interior del
territorio, lo que lleva a la clasificacién de voto similar. Respecto a quien goberna-
ba al momento de la eleccidn, el panista FCH, el primer lugar obtenido por JVM
en el voto exterior significé que fue un voto no opositor.

Tabla 24
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Nuevo Leén

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Por ltimo, y a diferencia del comportamiento nacional en la eleccién del 2018,
las y los paisanos de Nuevo Ledn se manifestaron en primer lugar por el panista
RAC, mientras que los del interior lo hicieron por AMLO; por ello el voto fue
diferente. Pese a este comportamiento, hubo voto opositor, en virtud de que el
primer lugar, RAC, no pertenecia al partido -PRI- del presidente en funciones al
momento de los comicios, EPN.
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2.3.20. Oaxaca

En el caso de Oaxaca, como en la mayoria de las entidades, vio descender el por-
centaje de participacion desde el exterior eleccidn tras eleccién. Por ejemplo, en
2006, la LNERE se integré con 889 oaxaquefias y oaxaquefios de fuera. De ese
total, enviaron su boleta 698, es decir, el 78.52%; cifra muy cercana al compor-
tamiento nacional que fue del 81.05%. Lo mismo que el porcentaje de partici-
pacion de las y los ciudadanos que residian en la entidad fue muy semejante al
comportamiento en el resto del pais: 58.07% y 58.21%, respectivamente.

Seis afios después, en 2012, los registros en la LNERE aumentaron en 624 para
sumar un total de 1,513. De ese universo de potenciales votantes, enviaron su bo-
leta un total de 770, lo que se tradujo en un porcentaje de 50.89%. El descenso
respecto a la anterior eleccién fue muy importante: 27.63%, ya que el anterior re-
gistro habia sido del 78.52%. La participacion de las y los oaxaquefios residentes
en la entidad tuvo un ligero repunte al llegar a 62%, mientras que seis afios an-
tes fue de 58.07%. La cifra fue menor que el promedio nacional cifrada en 63.08%.

Para la eleccidon de 2018 hubo un aumento sustantivo en los registros de la LNERE
respecto al proceso electoral anterior. Un total de 7,186 oaxaquefas y oaxaquefos
mas del exterior se sumaron, para llegar a 8,699, en un crecimiento del 474.9%.
De ese total, enviaron su boleta 4,200, lo equivalente al 48.28%. Respecto al
voto interior, también tuvo un aumento moderado del 5.29%, al llegar al 67.29%,
superior al promedio nacional en 3.84%, pues éste registré el 63.45%.

Respecto a las preferencias politicas de las y los oaxaquefios en el exterior, el
comportamiento resultd diferenciado para el segundo y el tercer lugar, compara-
do con el del resto del pais, para las elecciones de 2006 y 2012, tanto en el voto
interior como el exterior, excepto en 2018, cuando el resultado del voto exterior
fue semejante al promedio nacional. Pero lo mas importante de resaltar es que en
las tres elecciones el primer lugar de las preferencias tanto del voto interior como
desde el exterior fue para AMLO. Oaxaca, Guerrero y Tabasco comparten este
mismo comportamiento.



Elecciones federales. Votos y preferencias politicas /163

H#IWI'Z107433D1S/Z10249d/xw 8103411 19901s//:d13Y U 3|qIUOdSIp ‘9007 'SO|eIapay SAUOINIB[ S UQIIBJOA BIIISIPEIS3 ] 9P BYNSUOD 3 BLIBJSIS 34| :djuany

eEXEQ *900Z ‘21|qNdaY ] 9p BUIPISAJ kied SI[RIPI} SAUODIT
9 odpen)




#]U1Y'Z107433D1S/21042d/xwS109411193015//:d1Y LS 3|qIuodsIp ‘7|07 'So[elapay SaUOIIB[S 3P UOIDEOA 'BIISIPRISA B| 9 BYNSUOD 9P BWA)SIS ‘34| :djUaNn4

eIEXRQ "ZLOZ ‘ed1|qnday ] 3p enudpisald eied sajesapaj SaUODII
€9 olpen)

2]
g
4]
Q
o
™
£
72}
=]
—
>
@
]
—
L]
<
—
s}
o
P
=]
=1
=
>
s
«©
—
-
™
]
[=]
o=
on
]
=i
=]
w»
—
<
O
-




1/Z/1/1/pepius/eiouapisaid/#/xwraurg|0zsomnduwod//:sdiy us ajqiuodsip ‘g0z ‘s3[eJapa} Sauoiddaje ap UOIIRIOA ‘IN| Pjuan4

un
O
-
-
(7}
(o]
2
o=
=
—
[=}
o
(7}
[}
ol
9
a
u
)
Sl
¥
=
o
>
7}
[=}
°
=
»
7]
—
(o]
=
U
5
=
7}
()
a
=}
o
|5}
|51
L)
—
=

eEXEQ "SLOT ‘ed1|qnday e| 3p ePUIPISJ eled SI|eiapay s30T
79 oipem)




166 \ Sufragio extraterritorial de las y los mexicanos

En la eleccion de 2006 AMLO ocuparia el primer lugar de las preferencias con
355 votos, es decir, el 50.86%. El segundo lugar fue para FCH, con un registro de
296 sufragios, equivalentes al 42.41%; RMP tuvo 22 votos para un 3.15%, mien-
tras que como ha venido sucediendo, el cuarto sitio fue para PMC con 18 votos,
el 2.58%; RCC sdlo recibié cinco votos, es decir, un 0.72%. Los votos nulos serian
dos (0.29%).

La eleccién de 2012 brindd los siguientes resultados: el primer lugar en la pre-
ferencia de las y los oaxaquefios de fuera seria de nuevo para AMLO con 429,
equivalentes a 55.71%. Mientras que el siguiente lugar lo ocupd JVM con 197, el
25.58%; EPN, candidato del PRI/PVEM, recibié 129 boletas a su favor para un
16.75%. Por ultimo, GQ sélo recibié nueve votos, es decir, el 1.17% de las pre-
ferencias. Los votos nulos fueron seis, equivalentes al 0.78%.

En 2018 de nuevo AMLO gand el primer lugar con el margen més alto de todas
las entidades, pues recibid 3,876 sufragios, equivalentes al 92.29%. En un lejano
segundo lugar quedaria RAC con 196, es decir, apenas el 4.67%. Para el candi-
dato del PRI/PVEM seria el tercer lugar con apenas 73 votos, el 1.74%. El cuar-
to y ultimo sitio fue para JHRC, El Bronco, con 30 boletas a su favor, el 0.71%.
Los votos nulos serian 22, es decir, el 0.52%.

Finalmente, aplicando la tipologia para caracterizar el voto desde el exterior,
llama mucho la atencidn el hecho de que en las tres elecciones hay una perfecta
simetria en los resultados que vuelve semejantes tanto los resultados del pri-
mer lugar como el tipo de voto que se registré.

En 2006 AMLO obtuvo el primer lugar tanto en el voto interno como en el su-
fragio extraterritorial, por ello tuvimos un voto similar. Y desde luego hubo voto
opositor, en virtud de que AMLO no fue candidato del mismo partido que el pre-
sidente panista VFQ.

Seis afios después se repetirian los resultados del primer lugar en ambos tipos de
votos: interno y externo. AMLO concitaba las simpatias de los oaxaquefios, por lo
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que se traté también de un voto similar. También hubo voto opositor pues AMLO
no era de la misma filiaciéon partidista que el presidente panista FCH.

Por ultimo, en 2018 se repite el resultado en primer lugar en la entidad y de las
y los paisanos. AMLO es votado mayoritariamente, lo cual lleva a calificar el su-
fragio como similar. Y ocurrié exactamente lo mismo que en los dos procesos
anteriores: hubo voto opositor, ya que AMLO fue postulado por una coalicién di-
ferente a la que llevé al gobierno a EPN, PRI/PVEM.

Tabla 25
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.21. Puebla

Esta entidad, también con amplia experiencia migratoria, continué el mismo
patron de comportamiento mostrado por otras entidades federativas y por el
promedio nacional. Por un lado, una caida porcentual sostenida entre las tres
elecciones del voto de las y los poblanos en el exterior. Por el otro, un aumen-
to constante del porcentaje de participacion de quienes residen en la entidad
entre los tres procesos electorales.
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Para la eleccion de 2006 la LNERE registrd 1,631 personas. De ese universo po-
tencial de votantes, enviaron su boleta 1,298 poblanas y poblanos desde el
exterior, para un porcentaje de participacién de 79.58%, ligeramente menor que
el promedio nacional que fue del 81.05%. En términos de la participacion al in-
terior de la entidad, también comparativamente fue menor que en el resto del
pais (57.73% y 58.21%, respectivamente).

Seis afios después, en 2012, hubo un aumento importante de los registros ciu-
dadanos en la LNERE cifrado en 127.9%, debido a que crecid la lista nominal
a 2,959 ciudadanos y ciudadanas, mientras que en 2006 fue de 1,631 registros,
de los cuales enviarian su voto 1,703, para un porcentaje de participacion de
57.55%, evidentemente menor que en 2006 en 22.03%, que fue de 79.58%.
Respecto a la participacion interior, como dije, hubo un aumento de 5.58%, al re-
gistrar un 63.31%. Muy semejante al promedio nacional que seria de 63.08%.

Para la eleccion de 2018 la LNERE tuvo un crecimiento muy importante de
265.25%, pasando de 2,959 a 10,808 personas inscritas. De ese total, enviaron
su boleta o la depositaron en embajadas y consulados 6,015, lo que arrojé un por-
centaje de 55.65%, menor en 1.90% respecto a 2012, pero también ligeramente
mayor en 1.32% con relacién a la media nacional, que fue de 54.33%. Por lo que
hace a la participacién de las y los ciudadanos residentes en la entidad, continud
creciendo, y en esta ocasidon su aumento fue de 5.05%, alcanzando el 68.36%;
pero también practicamente cinco puntos porcentuales (4.91%) por arriba del
promedio nacional, que seria de 63.45%.

Respecto a las preferencias electorales, es necesario resaltar que en las dos elec-
ciones de 2012 y 2018 las preferencias mayoritarias de las y los poblanos tanto
del interior como de fuera serfan favorables a AMLO. Pero en 2006 como en
2018 fueron coincidentes los resultados en las preferencias de todas las candida-
turas. Es decir, en todos los casos al interior y el exterior se votd por las mismas
opciones. La diferencia con el voto nacional fue en 2012, pues en éste no se repi-
tié el comportamiento de las y los poblanos.
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En 2006 FCH recibié 632 votos, el 48.69% de las preferencias, para situarse en
primer lugar. El segundo sitio seria para AMLO pues sufragaron por él 532 pobla-
nasy poblanos en el exterior, equivalentes al 40.99%. El tercer sitio fue para RMP
con 66, equivalentes al 5.08%; PMC, como en todos los casos, en cuarto lugar,
recibid 32 boletas a su favor, el 2.47%; RCC apenas tuvo un voto, el 0.08%. Pero
lo que conviene resaltar es que fueron 35 los votos anulados, que suman mas
que los recibidos por los dos dltimos lugares, equivalentes al 2.70%.

Seis afios después, en 2012, las y los paisanos colocaron en el primer lugar de las
preferencias a AMLO con 785 sufragios, el 46.10%; JVM obtuvo 617 boletas a su
favor, equivalentes al 36.23%. Para el priista EPN seria el tercer puesto con 262
votos, 15.38%; GQ fue el tltimo lugar con 32 sufragios, 1.88% de las preferencias.
Se reportaron cinco boletas anuladas, el 0.29%.

En 2018 repite AMLO en las preferencias tanto al interior como desde el exterior.
Recibe 5,043 de los votos que fueron depositados en los consulados y embajadas
o fueron enviados por correo. Eso significd un porcentaje del 83.84%. El segundo
lugar fue para RAC con el 11.50% de las preferencias, producto de 692 votos
recibidos. Para JAMK fue el tercer sitio al recibir 155 sufragios, el 2.58%. Por ul-
timo, JHRC recibié 74 votos, equivalentes al 1.23%. Los votos nulos crecieron, al
reportarse un total de 44, es decir, el 0.73%.

Por ltimo, y de acuerdo con nuestra tipologia de clasificacion de las preferencias
politicas de las y los poblanos en el exterior, es de resaltar la perfecta coinciden-
cia en el primer lugar para las tres elecciones, lo que lleva a destacar la coinci-
dencia del sufragio al interior y exterior.

En 2006 FCH ocupa el primer lugar de las preferencias de quienes residen en
el interior y fuera del territorio. Por ello se trata de un voto similar. Ademas, fue
coincidente en todos los lugares. Fue un voto no opositor, pues el panista FCH era
del mismo partido que el presidente en funciones, VFQ.

En 2012 AMLO concité las preferencias tanto del voto interior como del exterior,
por lo que el sufragio fue similar. Debido a que el candidato mejor votado por las
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y los poblanos en el exterior, AMLO, no era del mismo partido que el presidente
FCH, caracterizamos la situacion como voto opositor.

Tabla 26
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Puebla

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del INE, votacidn de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

En 2018 de nuevo se alinearon todos los lugares de las preferencias, por lo que
podemos hablar de un voto similar. Y también, como AMLO, candidato triunfador
para lasy los paisanos, no era del mismo partido que habia postulado al presiden-
te en funciones, EPN (PRI/PVEM), lo clasificamos como voto opositor.

2.3.22. Querétaro

El patron expuesto también se repite en la entidad respecto al descenso porcen-
tual de la participacidn en las tres elecciones. Lo interesante de hacer notar es
que en estos procesos electorales el promedio de participacion del voto exterior
como el del interior fue superior al promedio nacional.

En 2006 la LNERE se compuso de 571 queretanas y queretanos de fuera. De
ese total decidieron enviar su boleta 474, lo que representd un 83.01%, superior
en un 2% a la participacién nacional desde el extranjero, que fue de 81.05%.
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En relacién con el voto interior, éste también seria superior a la media nacional
(58.21%) en 5.69%, al registrar un 63.90%.

En 2012 la LNERE llegd a 989 personas inscritas, para un crecimiento porcentual
de 73.20% respecto a la eleccidn anterior. De ellos, enviaron su boleta un total de
714, para un registro porcentual de 72.19%, si bien menor que en 2006 en 10.82%,
pero por encima del promedio nacional que fue 68.87%. Respecto al compor-
tamiento del voto interior, tuvo un incremento de 2.89%, al llegar al 66.79%; una
diferencia a favor del 3.71% respecto a la media del pais que fue de 63.08%.

Seis afios después, en 2018, la LNERE tuvo un crecimiento del 144.38% debido
a que se registraron un total de 2,417 queretanas y queretanos en el exterior.
De ese total enviaron su boleta 1,449, que se tradujo en un porcentaje de
59.95%. Una diferencia menor en relacion con la eleccion anterior de 12.24%,
pues en aquella ocasion fue de 72.19%. Sin embargo, ese porcentaje seria su-
perior en un 5.62%, respecto al promedio nacional que seria de 54.33%. En rela-
cién con el voto de quienes viven en la entidad, tuvo un ligero descenso al ubicarse
en 64.68%, mientras que seis afios antes habia sido de 66.79%. Respecto a la
media nacional si hubo una pequefia diferencia favorable (1.23%), ya que ésta fue
de 63.45%.

En el &mbito de las preferencias politicas por candidaturas, practicamente las tres
elecciones son coincidentes en la distribucién de los lugares obtenidos tanto al
exterior como al interior de la entidad, ello respecto al comportamiento nacional.
Con una sola excepcidn: la eleccién interna de 2012 en el segundo y el tercer lugar.

En 2006 FCH obtuvo el primer lugar con 331 de las boletas recibidas a su favor,
es decir, el 69.83%. El segundo lugar fue ocupado por AMLO con 110 votos, equi-
valentes a 23.21%, mientras que el tercer lugar seria para RMP con 19, para un
4.01%. El cuarto sitio correspondié a PMC con 11 sufragios a su favor, que represen-
taron el 2.32% de las preferencias; RCC apenas recibié tres votos para un 0.63%.
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En los comicios de 2012 la panista JVM obtuvo el voto mayoritario de las y los
paisanos con 375, equivalentes al 52.52%; AMLO se alzé con el segundo lugar
alcanzando 230 votos, para un registro porcentual de 32.21%. Para EPN fue el
tercer lugar producto de 81 sufragios, es decir, el 11.34%. El Gltimo sitio seria para
GQ con 21, el 2.94%. Se registraron cinco boletas anuladas, el 0.70%.

Para la eleccién de 2018 el candidato mejor votado desde el exterior fue AMLO
con 710 sufragios enviados por correo o depositados en las representaciones
mexicanas en exterior, para un 49%. El segundo sitio seria para RAC con 635, un
43.82% de las preferencias. Por su parte JAMK se ubicé en tercer lugar al obtener
52 votos, equivalentes a un 3.59%; JHRC, El Bronco, se llevé 33 boletas a su favor
para un 2.28%. Se recibieron un total de 15 votos anulados, es decir, el 1.04%.

Por lo que hace a la tipologia que caracteriza el voto desde el exterior, coinci-
de con la que presentaron los resultados nacionales para los afios 2006 y 2018.
En 2006 hubo plena coincidencia en todos y cada uno de los lugares ocupados
por las candidaturas; por ello el voto fue similar. Como hemos visto, al resultar
ganador FCH del mismo partido politico del presidente de la Republica, VFQ, es
que afirmo que fue un voto no opositor.

En 2012 no hubo coincidencia entre quienes obtuvieron el voto mayoritario de
las y los queretanos tanto de fuera como del interior. El voto externo favorecié a
JVM, mientras que quienes residen en la entidad se inclinaron por EPN, por ello el
voto fue diferente. En virtud de que la candidata JVM era del mismo partido que
el entonces presidente de la Republica, FCH, fue un voto no opositor.

Finalmente, en la eleccidon de 2018 de nuevo hubo plena coincidencia en todos
y cada uno de los lugares de las preferencias politicas en las que se ubicaron
las y los candidatos; por ello el sufragio fue similar. Como sucedié en el plano
nacional, al resultar ganador AMLO, quien fue postulado por una alianza distin-
ta a la del partido del presidente de la Republica, EPN, la clasificacién cae en el
casillero de hubo voto opositor.
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Tabla 27
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Querétaro

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.23. Quintana Roo

Esta entidad, que en términos generales es de las menos pobladas, lo cual se re-
fleja en su lista nominal, porcentualmente presenta una alta participacién desde el
exterior. En las tres elecciones analizadas resulté mas alta que el promedio nacio-
nal. Por lo que hace al comportamiento de quienes viven en su territorio, se obser-
va un crecimiento sostenido de su participacion en los tres procesos electorales.

En 2006 fue la tercera entidad con menos personas inscritas en su LNERE, con
151 (las otras serian Campeche y Baja California Sur); de ellos, enviaron su boleta
por correo un total de 138 paisanas y paisanos, de ahi que su representacion por-
centual sea tan alta: 91.39%, un poco més de 10 puntos porcentuales del prome-
dio nacional que fue de 81.05%. Por su parte, la participacion de quienes vivian
en la entidad fue ligeramente inferior, con 57.06%, que en el resto del pais que
fue de 58.21%.
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Para la siguiente eleccién, en 2012, la LNERE se incrementé en un poco mas del
doble, llegando a 296 ciudadanas y ciudadanos de fuera inscritos. De ese univer-
so de potenciales votantes enviaron su boleta un total de 228, lo cual significé un
alto porcentaje de 77.03%, desde luego mas bajo que en 2006 en 14.36%, pero
superior a la media nacional en 8.16%, que fue de 68.87%. Por lo que hace a la
participacion interna, aumenté ligeramente alcanzando el 58.11%, pero fue in-
ferior en 4.97% al promedio nacional que fue de 63.08%.

Cuadro 72
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Quintana Roo

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacion de elecciones federales, 2012, disponible en http://
siceef.ife.org.mx/pef012/SICEEF2012.html#
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Como sucedid en todas las entidades, para 2018 la LNERE crecid significativamen-
te, no tanto en términos absolutos pues llegd a 688 personas, 392 registros mas
gue en 2006, sino en términos relativos pues fue de 132.43%. La respuesta de
las y los paisanos se tradujo en 510 boletas enviadas, lo que se tradujo en un
74.13%, apenas 2.90% menos que seis afios antes que fue de 77.03%. La partici-
pacién interna aumenté ligeramente en 2.05%, alcanzando un 60.16%, pero in-
ferior en 3.29% al promedio nacional que registré un 63.45%.

Por lo que hace a las preferencias politicas por candidaturas de las y los quinta-
narroenses en el exterior, podemos observar que el comportamiento es coinciden-
te con el promedio nacional en las elecciones de 2006 y 2018, no asi en 2012. Por
lo que respecta al voto en el interior de la entidad, sélo se coincide en la eleccion
de 2018.

En 2006 FCH obtuvo 71 votos a su favor, con lo que se situé en el primer lugar
con el 51.45%; el segundo sitio correspondié a AMLO con 48, es decir, el 34.78%;
mientras que el tercer lugar seria para RMP con 14, el 10.14%. Muy cercanos uno de
otro, PMC obtuvo tres sufragios, el 2.17%, y RCC, dos, el 1.45% de las preferencias.

En la siguiente eleccion, en 2012, AMLO ocupd el primer lugar con 115 votos, equi-
valentes al 50.44%, mientras que el segundo sitio seria para JVM con 85 votos
a su favor, que se tradujeron en el 37.28%. El tercer lugar de nuevo fue para EPN
con 19 sufragios, el 8.33%; GQ, como fue el patrdn, se ubicd en el cuarto y ulti-
mo lugar de las preferencias de las y los ciudadanos de fuera con cinco votos, el
2.19%, muy parecido al nimero de votos nulos, que sumaron cuatro, el 1.75%.

Finalmente, en 2018 y siguiendo el patrén nacional, AMLO recibié el mayor nu-
mero de votos con 305, un 59.80%; seguido de RAC con 183, equivalentes al
35.88%. El tercer lugar lo ocupd JAMK con 13, para un 2.55%. Por ultimo, JHRC,
El Bronco, recibié cinco sufragios, menos del 1% (0.98%). Los votos nulos su-
marian dos, un bajo 0.39%.
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Respecto a la tipologia que caracteriza el voto exterior y su relacién tanto con el
voto al interior y el origen partidista de los gobiernos, es de sefialar que en 2006
el candidato mejor votado desde el exterior, FCH, no coincidié con quien reci-
bié el mayor nimero de sufragios en el interior. Por ello estamos ante un voto
diferente. Sin embargo, debido a que FCH era del mismo origen partidista -PAN-
que el presidente VFQ, fue un voto no opositor.

Seis afos después, en 2012, tanto las y los quintanarroenses del exterior como
quienes residian en la entidad se manifestaron mayoritariamente por AMLO;
aungue no coincidieron en los otros dos lugares, el voto fue similar. Por el hecho
de que las preferencias politicas favorecieron a AMLO, pero que el presidente en
turno, FCH, fuera panista, es que fue un voto no opositor.

Tabla 28
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Quintana Roo

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en 2018 la coincidencia se dio en todos los lugares de las preferen-
cias politicas entre el voto exterior y el sufragio interior. Por ello se dio un voto
similar. Y, como sucedié en el resto del pais, en virtud de que el ganador, AMLO,
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no era del mismo partido que el presidente priista EPN, podemos afirmar que
hubo voto opositor.

2.3.24. San Luis Potosi

Como podemos observar, si bien la entidad sigue el patrén de comportamien-
to porcentual descendente de la participacion desde el exterior en las tres elec-
ciones, en todos los casos los promedios de participacién se sitlan por debajo
de la media nacional; mientras que el comportamiento del voto interno es muy
similar al del resto del pais.

En la eleccién de 2006 se registraron en la LNERE 955 ciudadanas y ciudadanos
de fuera, de ellos 668 enviaron su boleta. Asi, el porcentaje de participacion
fue de 69.95%, muy por debajo del promedio nacional (11.10%) que fue de
81.05%. Por su parte, el voto de las y los potosinos residentes en la entidad fue
de 59.77%, muy semejante al 58.21% del promedio del pais.

Seis afios después la LNERE crece un poco llegando a 1,208 inscripciones, apenas
253 nuevos registros respecto a 2006. De ese universo envian su voto 777 ciuda-
danas y ciudadanos, lo que equivale al 64.32%, un 5.63% menor que la eleccion
anterior y 4.55% mas bajo que en el resto del pais que fue de 68.87%. Sin embar-
g0, la participacidn interior si tuvo un crecimiento moderado del 3.51%, pasando
de 59.77% a 63.28%; muy semejante al promedio nacional que fue de 63.08%.

Por ultimo, en 2018, como en el resto de las entidades, hubo un crecimiento
muy importante de la LNERE. En este caso fue del 326.65%, ya que pasé de
1,208 a 5,154 personas inscritas. Sin embargo, la caida porcentual de la parti-
cipacion fue muy acentuada pues sélo enviaron su voto 2,211, que equivale al
42.90%. Estamos hablando de una diferencia negativa del 21.42% respecto
a 2012, es decir, 11.43% menor a la participacién nacional que fue de 54.33%.
Ahora bien, la participacién de las y los potosinos residentes en la entidad en
2012y 2018 se mantuvo en términos porcentuales al registrar 63.28% y 63.64%,
respectivamente. Practicamente la misma que en el ambito nacional que fue
de 63.45%.
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La participacion politica de las y los potosinos en el exterior por candidatos pre-
sidenciales es coincidente plenamente con el comportamiento nacional. No asi
la forma en la que se distribuyeron los lugares ocupados en el voto interno en las
elecciones de 2006 y 2012. La coincidencia se dio en 2018.

Para la eleccién de 2006, FCH se lleva el primer lugar en el voto de los paisanos
con 427, lo que equivale a un 63.92%. El segundo lugar lo obtuvo AMLO con
173 votos a su favor para un 25.90%; RMP registré 47 votos, equivalentes a un
7.04%. Como ha venido sucediendo, PMC quedé en cuarto lugar pues recibié 16
sufragios, el 2.40%, mientras que RCC se quedd en el Gltimo lugar con tres, el
0.45%. Se recibid un voto nulo.

En los siguientes comicios la panista JVM obtuvo el mayor nimero de votos
a su favor desde el exterior con 374, es decir, un 48.13%. El segundo lugar fue para
AMLO con 232, equivalentes al 29.86%. El tercer lugar fue para EPN de la alian-
za PRI/PVEM con 145 sufragios, esto es, el 18.66%. Finalmente, GQ tuvo 14 votos
a su favor, el 1.80%. Los votos nulos crecieron llegando a 10, es decir, el 1.29%.

Seis afios después, en los comicios de 2018, AMLO gané ampliamente tanto en
el voto externo como en el de las y los residentes en la entidad. Desde fuera re-
cibid 1,513 votos, el 68.43% de las preferencias, seguido por RAC con 521 votos
a su favor, equivalentes al 23.56%; JAMK registré 101 votos, es decir, el 4.57%.
Y, por ultimo, JHRC, El Bronco, se quedd con 51 sufragios, el 2.31%. Los votos
nulos serian 22, el 1% del total de boletas recibidas.

Si revisamos la tabla 29 que concentra los resultados electorales de la entidad vy
nos permite precisar la tipologia que vengo utilizando para caracterizar el com-
portamiento del voto exterior, podemos observar que los resultados coinciden
plenamente con el promedio nacional de quienes recibieron la mayoria de votos.

En 2006, FCH quedd en el primer lugar tanto en el voto de las y los residentes
en la entidad como en el de las y los potosinos en el exterior. Ello significa que
el sufragio fue similar. Pero fue un voto no opositor, en virtud de que FCH proce-
dia del mismo partido -PAN- que el presidente en funciones, VFQ.
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Seis afios después, en 2012, JVM recibid la mayoria de las preferencias de las y
los paisanos, aunque al interior el voto fue a favor de EPN. Esto hizo que el su-
fragio fuera diferente. Como en la eleccién anterior fue un voto no opositor, ya que
la ganadora en el voto exterior, JVM, era del mismo origen partidista, PAN, que el
presidente FCH.

Tabla 29
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. San Luis Potosi

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Finalmente, en la pasada elecciéon presidencial de 2018 se dio una plena coin-
cidencia en los resultados y los lugares ocupados por todos y cada uno de los
candidatos. Por ello, el voto fue similar. Debido a que el candidato mejor votado,
AMLO, lo fue por una coalicién distinta a la que postulé el presidente EPN, PRI/
PVEM, podemos establecer que hubo voto opositor.

2.3.25. Sinaloa

En esta entidad también se repite el patréon que ya he venido subrayando: la
disminucién porcentual sostenida de la participacion de las y los paisanos en
las tres elecciones presidenciales. En 2006 se inscribieron en la LNERE 584
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sinaloenses residentes en el exterior. De ese universo de votantes potenciales
enviaron su voto 461. Por ello el registro relativo de participacion es alto: 78.94%.
Ligeramente inferior al promedio nacional que fue de 81.05%. Lo mismo sucedid
con el voto de las y los sinaloenses residentes en la entidad que fue de 56.61%,
mientras que en el plano nacional registré el 58.21%.

En 2012 la LNERE apenas crecié en 164 registros, llegando a 748. De ellos, enviaron
su voto por correo postal 543, alcanzando un 72.59%, un descenso de 6.35%
respecto a la eleccion anterior; aunque un poco mayor en 3.72% que el promedio
del pais que fue de 68.87%. Por lo que hace a la participacién al interior de la en-
tidad, se incrementd en 5.07%, al sumar un 61.68%, pero por debajo de la media
nacional que fue de 63.08%.

Finalmente, en 2018, y como hemos visto de manera reiterada, hubo un aumen-
to significativo del nimero de registros en la LNERE llegando a 2,939, es decir,
292.91% mas que en 2006. Sin embargo, la relacidon con quienes enviaron su boleta
por correo o la depositaron en las representaciones diplomaticas mexicanas en el
exterior descendid a 40.18%, debido a que sdlo se emitieron 1,181 votos. Respecto
a la anterior eleccién el descenso fue de 32.41%. Y respecto al promedio nacional,
cay6 en 14.15%, pues ésta fue de 54.33%. El descenso respecto al voto interior fue
leve, de 1.12%, al registrar 60.56%, mientras que con respecto al promedio nacional
seria de 2.89%, pues en el pais fue de 63.45%.

En relacién con las preferencias politicas de las y los sinaloenses en el exterior,
sefialo que en las tres elecciones hubo plena coincidencia en los resultados de
todas y en cada uno de los lugares ocupados por las candidaturas respecto al
voto agregado para el pais. No fue el caso del voto interior, que Unicamente fue
coincidente en la eleccién de 2006; lo mismo que sucedié en dicha eleccién entre
el voto interior y el exterior de las y los sinaloenses.

En los comicios de 2006 FCH se situd en el primer lugar de las preferencias de las
y los sinaloenses en el exterior con 286 votos, el 62.04%. El segundo lugar seria
para AMLO, que sumd 138 sufragios, el 29.93%. El tercer lugar lo ocupé RMP al
recibir 20 de los votos, para un 4.34%; PMC fue cuarto lugar con nueve sufragios,
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equivalentes al 1.95% de las preferencias; RCC no recibié ningln voto favorable, y
las boletas anuladas serian ocho, es decir, un 1.74%.

En 2012 la candidata panista JVM obtuvo 230 votos a su favor para ocupar el
primer lugar de las preferencias desde el exterior. Ello se tradujo en el 42.36%.
El segundo lugar seria para AMLO con 198 sufragios, equivalentes al 36.46%.
EPN, candidato del PRI/PVEM, se situd en tercer sitio con 96 boletas a su favor para
un 17.68%; GQ suma 16 votos, el 2.95%. Los votos nulos Unicamente fueron dos.

Por ultimo, en los comicios de 2018 AMLO se alzé con la mayoria de las preferen-
cias con 832 boletas recibidas a su favor, que se tradujeron en el 70.45%; RAC
ocup? el segundo lugar con 259 votos a su favor para un 21.93%; mientras que
JAMK alcanzé 63 votos, equivalentes al 5.33%. El Gltimo sitio fue para JHRC,
El Bronco, con 20, el 1.69%. Los votos nulos crecieron muy poco, llegando a tres,
apenas el 0.25%.

Partiendo de la tipologia que nos permite clasificar el voto desde el exterior de
manera comparada con el voto territorial y respecto a los gobiernos en funcio-
nes, vemos que en 2006 hubo plena coincidencia en todos los lugares ocupados
por las diferentes candidaturas a la Presidencia de la Republica. Por ello, se traté
de un voto similar. Dado que el candidato ganador en el sufragio extraterritorial
fue FCH y que el presidente en funciones, VFQ, era de su mismo partido, afirmo
que fue un voto no opositor.

Para 2012 no hubo coincidencia en los resultados de ninguno de los tres primeros
lugares. El primer lugar fue para JVM en el voto exterior y EPN en el sufragio in-
terior, por ello el voto fue diferente. Sin embargo, fue un voto no opositor, en virtud
de que JVM era panista, al igual que el presidente en turno FCH.

Finalmente, en la eleccién de 2018 el candidato que concité la mayoria de votos de
las y los sinaloenses tanto en el exterior como residentes en el estado fue AMLO;
por ello es que el voto lo caracterizo como similar. Y al igual que a nivel nacional,
el hecho de que AMLO fue postulado por una alianza encabezada por MORENA
y el presidente de |la Republica fuera priista, el resultado fue que hubo voto opositor.
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Tabla 30
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Sinaloa

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.26. Sonora

En el caso de esta entidad nortefia la participacion desde el exterior disminuyé
porcentualmente de manera sistematica entre 2006 y 2018, como ha venido
sucediendo en el resto de las entidades, en gran medida debido al incremento en
el nimero de registros en la lista nominal. Ahora bien, la participaciéon de las y los
sonorenses dentro de su territorio, comparativamente con respecto a la media
nacional, fue menor en los tres comicios.

En 2006 la LNERE fue muy reducida, con 679 registros ciudadanos, de los cuales
enviaron su boleta por via postal 549, lo que se tradujo en un alto porcentaje
del 80.85%, ligeramente inferior que el promedio nacional. Por su parte, el voto
interior registré el 55.96%, también inferior al nacional que alcanzé el 58.21%.
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Seis afios después, en 2012, la LNERE, como es légico suponer, crecié en 475 re-
gistros, llegando a 1,154 ciudadanas y ciudadanos inscritos. Se traté de un incre-
mento del 69.95%. De ese universo enviaron su boleta 841, lo que se tradujo en
una participacion del 72.88%, menor en 7.97% respecto a 2006, pero superior
a la media nacional en 4.01%, pues ésta fue de 68.87%. Respecto a la participa-
cién en el interior se observa un ligero incremento, al pasar del 55.96% a 57.83%,
aunque por abajo del promedio nacional que fue de 63.08%.

Para la eleccion de 2018 el nimero de sonorenses en el exterior registrados en
la LNERE aumenté de manera importante. En términos absolutos se trata de un
incremento de 1,051 ciudadanas y ciudadanos, lo equivalente a un 91.07%, lle-
gando a 2,205. De ese universo de votantes potenciales enviaron su boleta o la
depositaron en las representaciones diplomaticas mexicanas un total de 1,292, lo
gue en términos relativos significa el 58.59%. Desde luego, se trata de una caida
en la participacion del 14.29% respecto a 2012. Sin embargo, es una cifra mayor
en 4.26% a la media nacional que fue de 54.33%. Con respecto a la participa-
cién en el territorio sonorense, la disminucién fue de 5.95%, al registrar el 51.88%,
pero se acentud al compararla con el promedio nacional que fue de 63.45%, por
lo que la diferencia seria de 11.57%.

Al analizar la participacion politica de las y los sonorenses en el exterior podemos
observar que se trata de una coincidencia plena respecto al comportamiento
nacional en las tres elecciones. No fue lo mismo con respecto al voto dentro del
territorio de la entidad que sélo coincide a cabalidad en los comicios de 2006,
mientras que para 2012 y 2018 resulta similar inicamente en el primer lugar de
las preferencias.

En 2006 FCH es quien recibe el mayor nimero de votos desde el exterior con
368, es decir, el 67.03% de las preferencias, seguido por AMLO con 132 sufra-
gios, equivalentes al 24.04%. El tercer lugar lo ocupd RMP con 32 boletas a su
favor, el 5.83%; PMC se llevd 14 votos para un 2.55% y el Gltimo lugar fue para
RCC con dos, es decir, el 0.36%. Sélo se registré un voto nulo.
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En la eleccién de 2012 la panista JVM obtuvo el mayor nimero de simpatias con
375 votos, para un porcentaje del 44.59%; mientras que el segundo sitio corres-
pondié a AMLO con 300 sufragios favorables, el 35.67%. Finalmente, el cuarto
lugar fue para GQ con 11 votos a su favor equivalentes al 1.31%. En esta ocasién
los votos nulos fueron cinco, el 0.59%.

Seis afios después, en la eleccion de 2018, AMLO se apunté el primer lugar con
828 de los votos enviados o depositados en las representaciones diplomaticas,
equivalentes al 64.09%, seguido por RAC que obtuvo 334, el 25.85%. El tercer
lugar correspondié a JAMK, al recibir 81 sufragios, 6.27% de las preferencias;
JHRC obtuvo 40, equivalentes al 3.10%. Los votos anulados sumaron siete, es
decir, 0.54%.

Como podemos observar en la tabla 31 que nos describe la tipologia para clasi-
ficar y calificar los votos, existe coincidencia en todos los casos de quienes ocu-
paron el primer lugar de las preferencias respecto a lo que sucedié en el ambito
nacional. En la eleccién de 2006 la similitud es en todas las casillas. Por ello es
que el sufragio fue similar. Ahora bien, debido a que el candidato mejor votado
por las y los sonorenses en el exterior, FCH, era correligionario panista del presi-
dente de la Republica, VFQ, es que fue un voto no opositor.

Para la eleccion de 2012 no hubo ninguna coincidencia en ninguno de los lugares
ocupados de las preferencias de las y los paisanos. La candidata del primer lugar,
JVM, no coincidié con el triunfador interno, EPN. Por ello es que el voto fue di-
ferente. Y debido a que la panista JVM era del mismo partido que el presidente en
funciones, FCH, es que sostengo que fue un voto no opositor.

Finalmente, en la eleccion de 2018, sdlo coincide el primer lugar: AMLO concité
el mayor nimero de sufragios tanto al interior como al exterior de la entidad,
de ahi que caracterizo el voto como similar. Al igual que a nivel nacional, el he-
cho de que el triunfador, AMLO, no fuera postulado por la coalicién en la que
estaba el partido del presidente EPN, me lleva a afirmar que hubo voto opositor.
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Tabla 31
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Sonora

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacién de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

2.3.27. Tabasco

En el caso de esta entidad del sureste mexicano, el comportamiento de la partici-
pacidn en términos porcentuales resulta interesante. En términos del voto extra-
territorial también sigue el comportamiento tipico nacional que se caracteriza por
el decrecimiento en las tres elecciones, pero con caidas menos pronunciadas.
Por lo que hace al sufragio de las y los tabasquefos en la entidad, sus promedios
son superiores que los del resto del pais en los tres procesos electorales. Tanto en
los procesos de 2006 y 2018 ocupé el lugar nimero 29 por el tamafio de su lista
nominal, mientras que en 2012, el 30. Ciertamente se trata de una de las entidades
con una de las listas nominales para votar desde el extranjero més reducidas.

En la eleccidon de 2006 la LNERE se compuso de 160 tabasquefias y tabasque-
fios en el exterior. De ellos, enviaron su boleta por correo postal un total de 121, ello
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se tradujo en una tasa de 75.63%. Por debajo de la media nacional en un 5.42%.
Ahora bien, las y los tabasquefios del interior que votaron sumaron el 68.22%, un
porcentaje 10.01% mayor que el promedio nacional que fue del 58.21%.

Posteriormente, en la eleccidn de 2012, la LNERE crecié en 103 registros, al-
canzando la cifra de 263 ciudadanos y ciudadanas potenciales votantes. De
ellos, enviaron su boleta un total de 174 para un porcentaje de participacion
del 66.16%. Comparado con 2006, se traté de una reduccion del 9.47%, pues en
aquella ocasidn el porcentaje fue de 75.63%. La diferencia con respecto al com-
portamiento nacional fue de 2.71% menor, pues ésta fue de 68.87%. La par-
ticipacién de las y los votantes del interior aumenté en 3.06%, alcanzando el
71.28%. Comparado con la media del pais, fue superior en 8.20%, pues ésta
sumoé el 63.08%.

Finalmente, en 2018, como sucedid en el resto de las entidades, hubo un salto im-
portante en la LNERE, pues aunque en términos absolutos se traté de 766 nuevas
inscripciones, alcanzando los 1,029, en términos porcentuales significd un incre-
mento del 291.25%. De ese universo, enviaron su boleta electoral 664 paisanos y
paisanas, lo que se tradujo en un 64.53%, Comparado con 2006 hay un pequefio
decrecimiento del 1.63%. Sin embargo, respecto al promedio nacional significa
un porcentaje superior en la entidad de 10.20%, pues en el resto del pais fue de
54.33%. En términos de la participacion de las y los tabasquefios en la entidad
no hubo un cambio significativo respecto a 2012, pues para 2018 fue de 7112%
y seis afios antes promedié 71.28%. Porcentaje que comparado con el resto del
pais resulté mayor en 7.67%, pues en éste la cifra fue de 63.45% .

Con respecto a las preferencias por las candidaturas presidenciales, en el ca-
so tabasquefio destacan algunas situaciones. En todos los casos el primer lugar
tanto del voto interno como del sufragio extraterritorial correspondié a AMLO.
Sin embargo, no hubo coincidencia en los tres primeros lugares, comparado con
lo que acontecié a nivel nacional en todos los comicios, salvo en el resultado del
voto exterior de 2018, en el que en los tres casilleros coincidieron con lo sucedido
en el dmbito nacional.
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Para la eleccién de 2006 AMLO alcanzé el mayor nimero de votos de las y los
tabasquefios en el exterior con 70, equivalentes al 57.85%, mientras que RMP se
situd en segundo lugar con 25, para un 20.66%. Cabe decir que ambos candidatos
son tabasquefios de nacimiento. El tercer sitio seria para FCH con 24, es decir, el
19.83%. El cuarto lugar seria para PMC con apenas un voto, 0.83%, mientras que
RCC no recibid ningun voto a su favor. El nimero de votos anulados fue de uno.

Seis afios después, de nuevo AMLO encabezaria las preferencias de las y los
paisanos con 117 sufragios, equivalentes a 67.24%. El segundo lugar lo ocupé la pa-
nista JVM con 33, el 18.97%, mientras que el tercer sitio seria para el priista EPN
con 20, es decir, el 11.49%; GQ recibiria apenas tres votos a su favor para un 1.72%.

En la eleccién de 2018, por tercera ocasién consecutiva, AMLO se alzd con una
amplia ventaja sobre sus contrincantes. Recibié 577 votos, el equivalente al
86.90% de las preferencias, mientras que en segundo lugar se ubicé el panista
RAC, al recibir 64 votos, el 9.64%. El tercer lugar seria para el candidato de la
alianza encabezada por el PRI, JAMK, con 20 sufragios, 3.01%. El cuarto candi-
dato, JHRC, no recibid ningtin voto, aunque votos nulos hubo tres para un 0.45%.

Al aplicar la tipologia clasificatoria del voto a partir del primer lugar, asi como
la caracterizacién que se desprende del origen partidista de los ganadores vy el
gobierno en turno, podemos observar cémo los triunfos reiterados de AMLO
tanto en el voto al interior de la entidad como al exterior determinaron dicha
tipologia. Salvo en la eleccién de 2006, en la que los tres primeros lugares son
plenamente coincidentes, en las dos elecciones siguientes no se repite dicho
patron. Debido a esa coincidencia podemos afirmar que en 2006 hubo un voto
similar, asi como el hecho de que AMLO no fuera del mismo partido postulante
que el presidente VFQ, es que afirmo que hubo voto opositor.

En la eleccion de 2012 de nuevo AMLO se alza con la victoria tanto en el voto ex-
terior como en el interior, por lo que también se dio un sufragio similar. Lo mismo
que seis afos antes, AMLO era de una filiacion politica distinta a la del presidente
panista FCH, por lo que también hubo voto opositor.
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Finalmente, en los comicios de 2018 vuelve a triunfar AMLO en su entidad natal
tanto dentro del estado como de manera extraterritorial. Esta condicién significé
que hubo un voto similar. Desde luego que AMLO, que fue postulado por una
coalicion encabezada por MORENA, era de un partido distinto al del presidente
priista EPN. Por ello es que de nuevo hubo voto opositor.

Tabla 32
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Tabasco

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
2.3.28. Tamaulipas

La participacion en esta entidad del norte de México presentd tendencias a la
baja entre las tres elecciones federales. En el voto de las y los tamaulipecos en
el exterior, salvo en la eleccién de 2012, presentdé promedios menores que en el
resto del pais. Lo mismo que en el caso del voto al interior del territorio de la
entidad. Para la eleccién de 2006 la LNERE se conformé por 991 tamaulipecos
y tamaulipecas residentes en el exterior. De ese total de votantes potenciales
enviaron su boleta 704, lo que se tradujo en un porcentaje de participacién del
71.04%, inferior al promedio nacional en casi 10 puntos porcentuales, pues ésta
fue de 81.05%. Por su parte el voto en el interior tuvo un registro del 55.09%,
también por debajo del promedio del resto del pais que se situé en un 58.21%.
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Para 2012 la LNERE aumenté en un 27.95%, al pasar de 991 a 1,268 ciudadanas y
ciudadanos tamaulipecos inscritos. De ese universo potencial de votantes enviaron
su boleta 975, el equivalente a 76.89%, porcentaje que resultd superior en 8.02%
al nacional, que fue de 68.87%. A su vez la participacién al interior del territorio tuvo
un incremento de 3.36%, al registrar 58.45%, pero menor en 4.63% a la media-
nacional que fue de 63.08%.

Cuadro 87
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Tamaulipas

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacion de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceef.ife.org.
mx/pef012/SICEEF2012 html#

Por ultimo y como lo he venido registrando, la LNERE tuvo en 2018 un incre-
mento significativo del 237.93%, pasando de 1,268 a 4,285 personas inscritas.
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Sin embargo, el porcentaje de quienes enviaron su boleta, 2,040 ciudadanas y ciu-
dadanos, representé una disminucién significativa del 29.28% respecto a 2012, al
reportar un 47.61%. Dicha cifra fue menor en 6.72% al promedio nacional que fue
de 54.33%. Por su parte la participacién al interior tuvo un crecimiento del 3.69%
al pasar de 58.45% al 62.14% en 2018. Apenas un pequefio porcentaje menor
(1.31%) a la media nacional que fue de 63.45%.

Al revisar la participacién politica de las y los tamaulipecos por candidatura en las
diferentes elecciones, es de resaltar que coinciden plenamente con los resultados
nacionales en el orden de cada uno de los lugares ocupados en las preferencias de
las y los paisanos en los tres comicios presidenciales. Respecto a lo sucedido al
interior del territorio estatal, también hay coincidencia entre los resultados locales
y federales, salvo en la eleccion de 2012.

En la eleccidon presidencial de 2006 FCH se situd en el primer lugar de las pre-
ferencias de las y los tamaulipecos en el exterior con 452 votos para un total de
64.20%; el segundo sitio seria para AMLO con 192, el 27.27% de las preferen-
cias. El tercer lugar lo ocupé RMP al recibir 41 votos, es decir, el 5.82%. Enseguida
se situé PMC con 11 votos, el 1.56%, y finalmente RCC obtuvo cuatro votos para
un 0.57%. Dos fueron los votos anulados.

En 2012 la panista JVM se alzé con el triunfo del voto exterior con 484, el equiva-
lente al 49.64%. El segundo lugar seria para AMLO con 323, es decir, el 33.13%.
El candidato del PRI/PVEM recibidé 140 boletas a su favor, sumando el 14.36% de
las preferencias. Por Gltimo, el candidato del PANAL, GQ, tuvo 20 votos, el 2.05%.
Los votos nulos se incrementaron a siete, el 0.72%.

Finalmente, en la eleccién presidencial de 2018 AMLO recibié el mayor nimero
de las boletas enviadas por correo o depositadas en embajadas y consulados, su-
mando 1,221, para un porcentaje del 59.85%. El segundo lugar fue para RAC con
596, el equivalente al 29.22%. El tercer lugar se lo llevd JAMK al sumar 115 votos,
el 5.64%. El cuarto y ultimo lugar fue para JHRC, El Bronco, con 79 sufragios a su
favor, el 3.87%. Siguieron creciendo los votos nulos y sumaron 17, el 0.83%.
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Al revisar los resultados de conjunto es interesante observar la tipologia del voto.
En dos de las elecciones hay plena coincidencia en todos y cada uno de los lu-
gares ocupados por las candidaturas. Esto es asi en los procesos electorales
de 2006 y 2018; sin embargo, en todos los casos se coincide tanto en el voto in-
terior como en el exterior en quienes ganaron el primer lugar de las preferencias.

En la eleccién de 2006 la coincidencia es plena en los tres lugares; de ahi que en
la clasificacion se indica que el voto fue similar. Por otra parte, el candidato mejor
votado en el exterior fue FCH, abanderado por el mismo partido de quien habia
llegado al poder seis afios antes, el panista VFQ. Por ello, fue un voto no opositor.

Para la siguiente eleccién, 2012, la candidata mejor votada desde el exterior y en
el interior fue JVM; eso hace que caracterice el sufragio como similar. El hecho de
que la triunfadora entre las y los tamaulipecos de fuera haya sido JVM del PAN
y que el presidente en funciones fuera de su mismo partido politico me lleva a
caracterizar la situacion como voto no opositor.

Tabla 33
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Tamaulipas

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
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En 2018 de nuevo se presenta un resultado coincidente en los tres lugares de las
preferencias en el voto interno y externo. Por ello, el sufragio fue similar. Como el
candidato triunfador fue AMLO, de la coalicién encabezada por MORENA, y que
el presidente en funciones hubiera ganado por una alianza entre el PRI/PVEM,
me lleva a afirmar que hubo voto opositor.

2.3.29. Tlaxcala

En el caso de esta entidad no se sigue el patrén que veniamos observando, sobre
todo en lo que respecta al comportamiento del voto externo, pues aunque des-
cendié en 2012, tuvo un aumento relativo en 2018. Mientras que el voto interno
se incrementd de manera sostenida entre las tres elecciones.

Para la eleccion de 2006 la LNERE tuvo pocos registros en comparacién con otras
entidades; apenas 169 ciudadanas y ciudadanos inscritos. De ese universo de
potenciales votantes, enviaron su boleta 137, para lograr un porcentaje de par-
ticipacion de 81.07%. Comparado con el promedio nacional practicamente fue
el mismo, pues éste se situd en el 81.05%. Lo mismo sucedié con el voto de las
y los tlaxcaltecas en el interior de la entidad, cuyo porcentaje fue exactamente el
mismo que el promedio nacional: 58.21%.

En la siguiente eleccién, 2012, la LNERE se incrementé en 337 ciudadanas vy ciu-
dadanos, equivalentes al 199.40%, y llegd a 506 paisanas y paisanos inscritos.
De ellos, enviaron su boleta por correo un total de 256, para registrar una par-
ticipacion del 50.59%. Respecto a la eleccién anterior la disminucion fue muy
pronunciada, del 30.48%, pues en 2006 habia sido de 81.07%. Respecto al pro-
medio nacional que fue de 68.87%, la diferencia fue desfavorable a la entidad en
un 18.28%. El que se comporté de manera muy semejante fue el voto interior,
ya que fue de 63.90%, mientras que a nivel nacional registré el 63.08%.
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Cuadro 90
Elecciones federales para Presidencia de la Repiiblica, 2012. Tlaxcala

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacién de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceefife.org.
mx/pef012/SICEEF2012.html#

En la eleccidén de 2018 la LNERE se incrementd en un 148.22%, pasando de 506
a 1,256 tlaxcaltecas en el exterior. De ese total participaron 710, lo cual se tradujo
en un porcentaje de 56.53%. Ello significd que se rompié el patrén observado
de que los comicios de 2018 tuvieron la mas baja participacién porcentual. En
efecto, comparado con 2006 se incrementd 5.94%, pues en aquella ocasion se
registrd 50.59%. Ahora bien, respecto al promedio nacional, también fue mayor
en 2.20%, pues éste registrd un 54.33%. Observando el comportamiento del
voto interno, éste tuvo un incremento de 2.56%, subiendo de 63.90% a 66.45%
en 2018. Por ultimo, comparado con el promedio nacional también fue mayor en
3%, pues en el resto del pais seria de 63.45%.
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Al analizar las preferencias politicas por candidatura, podemos observar que la
coincidencia en la distribucién de los lugares ocupados en la votacién de las y los
tlaxcaltecas de fuera sélo se da en las elecciones de 2006 y 2018. En el caso del
voto interno no se registro tal fendmeno en ninguno de los tres comicios.

En la eleccién de 2006 FCH obtuvo el mayor nimero de boletas de las y los pai-
sanos, 66, lo que se tradujo en un 48.18%. El segundo lugar le correspondid a
AMLO con 58 votos a su favor, el 42.34%; RMP, candidato del PR/PVEM, obtuvo
el tercer lugar de las preferencias gracias a que recibié siete votos, es decir, el
511%. Llama la atencién que por primera ocasion ni PMC o RCC recibieron algin
voto a su favor. Los votos nulos sumaron dos, el 1.46%.

Para la eleccion que tuvo lugar en 2012 AMLO se situd en primer lugar con 107
votos, equivalentes a un 41.80%. El segundo sitio correspondié a JVM con 76 vo-
tos a su favor, es decir, el 29.69%. El tercer lugar se lo llevé el priista EPN con 66,
el 25.78%; GQ se situd en cuarto y ultimo lugar al recibir cuatro votos, equivalen-
tes al 1.56%. Se recibieron en total tres votos nulos, el 117%.

Finalmente, en los comicios de 2018 AMLO de nueva cuenta obtuvo la mayor par-
te de las preferencias en las boletas recibidas con 620, equivalentes al 87.32%. El
segundo lugar seria para RAC con 62, es decir, el 8.73%. Mientras que JAMK, de
la alianza PRI/PVEM recibid 16 sufragios, el 2.25%, y JHRC tuvo cinco sufragios
a su favor, equivalentes al 0.70%. Sin embargo, el nimero de votos anulados su-
perd a lo obtenido por El Bronco: siete, es decir, el 0.99%.

Lo que podemos observar en la tabla 34, que contiene la clasificacién de preferen-
cias politicas tanto del voto exterior como el interior para Tlaxcala, es que en la ma-
yoria de las casillas de primer lugar, salvo en la del voto exterior de 2006, aparece
AMLO. Sin embargo, con excepcién del tercer lugar en 2006, en ninguna de las
otras elecciones hay coincidencia en quienes ocupan el segundo y el tercer lugar.

En la eleccién de 2006 el candidato mas votado por las vy los tlaxcaltecas en el
exterior fue el panista FCH, mientras que al interior se manifestaron a favor de
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AMLO. Por ello caracterizo el voto como diferente. Debido a que FCH era del
mismo partido -PAN- del presidente en turno, VFQ, es que fue un voto no opositor.

Seis afos después, en 2012, el candidato mas votado fue AMLO tanto en el interior
de la entidad como en el exterior. De ahi que el voto haya sido similar. Pero hubo
voto opositor, debido a que AMLO procedia de una coalicién politica abanderada
por MORENA, mientras que el presidente en funciones era el panista FCH.

Finalmente, en los comicios de 2018 hubo coincidencia en el voto para el candi-
dato triunfador ~AMLO- tanto de los residentes en el estado como del exterior.
De ahi que el sufragio haya sido similar. Como el presidente en funciones era el
priista EPN y AMLO fue postulado por la alianza encabezada por MORENA, es
que concluyo que hubo voto opositor.

Tabla 34
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Tlaxcala

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
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2.3.30. Veracruz

Al analizar la participacién de las y los veracruzanos observamos dos compor-
tamientos. Por un lado, el mismo patrén decreciente de la participacion de las
y los paisanos en las tres elecciones. Por el otro, en todos los comicios las y
los ciudadanos residentes en la entidad presentaron porcentajes de participacion
superiores a la media nacional.

En 2006 la lista nominal fue de 1,191 veracruzanas y veracruzanos registrados
en el exterior. De ellos, enviaron su boleta por correo 988. Eso hizo que el por-
centaje de participacion fuera alto, alcanzando el 82.96%, ligeramente superior
(1.91%) al promedio nacional que fue de 81.05%. A su vez, la participacién de las
y los veracruzanos residentes en el estado fue superior a la que se presentd en el
resto del pais en un 2.13%, llegando a 60.34%, mientras que el promedio nacio-
nal fue de 58.21%.

Para la eleccion de 2012 la LNERE crecié en un 69.18%, al pasar de 1,191 a 2,015.
De ese total pudieron enviar sus boletas por correo 1,179 veracruzanas y vera-
cruzanos de fuera, por lo que el porcentaje de participacidn seria de 58.51%,
es decir, un importante descenso de 24.45% respecto a la eleccidn anterior que
fue de 82.96%. Comparado con la media nacional el registro es de 10.36% me-
nor, ya que ésta se situd en 68.87%. Ahora bien, el porcentaje de participacion
interior fue de 67.09%, 6.75% mayor que en 2006, cuando registré 60.34%.
Pero también superior en 3.97% a la media nacional que fue de 63.08%.

Por ultimo, para 2018 el salto de la LNERE es muy significativo, crecié en 296.97%,
pasando de 2,015 a 7,999. De ese total, 3,870 enviaron por correo o depositaron
en las representaciones diplomaticas de México. Ello se tradujo en un 48.38%,
cifra inferior en 10.13% a la reportada en 2012 que fue de 58.51%. Comparada
con la media nacional que fue de 54.33%, resulta menor en un 5.95%. Respecto
a la participacién dentro de la entidad, la disminucién es menos pronunciada que
la del exterior, 1.12%, pasando de 67.09% a 65.97%. Respecto al promedio nacional
fue mayor en la entidad en un 2.52%, pues en el pais seria de 63.45%. Esto ultimo,
como dije, se repitio en las tres elecciones.
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Respecto a las preferencias politicas por candidaturas, resalto que sélo en las elec-
ciones de 2006 y 2018 hubo coincidencia en los resultados de todos los compe-
tidores respecto a los que se presentan a nivel nacional. En los dos casos se trata
del voto de las y los veracruzanos en el exterior. Ahora bien, el voto al interior de la
entidad sdélo coincide con el resto del pais en los comicios de 2018; ademas, en am-
bos tipos de votos (interior y exterior) coinciden plenamente en la eleccion de 2018.

En 2006, FCH es el candidato que recibe mas votos, 480, para un porcentaje de
48.58%. El segundo lugar lo ocupéd AMLO con 373, es decir, el 37.75%; RMP reci-
bié 47 votos, el 4.76%; PMC tuvo 31 votos a su favor, el 3.14%, mientras que RCC
fue el Ultimo lugar con seis votos, 0.61% de las preferencias. Cabe hacer notar
que se recibieron 51 votos anulados, para un alto porcentaje de 5.16%.

En la siguiente eleccidon, 2012, AMLO recibiria el mayor nimero de votos por par-
te de las y los veracruzanos del exterior, 545, para un 46.23%, mientras que JVM
ocupb el segundo lugar con 442, es decir, el 37.49%. En tercer lugar se ubico el
candidato de la coalicién PRI/PVEM, EPN, con 155 votos, equivalentes al 13.15%
de las preferencias. En cuarto y Ultimo lugar quedd GQ con apenas 22 sufragios,
el 1.87%. El nimero de votos nulos descendié a 12, para un total de 1.02%.

Finalmente, en 2018 AMLO repitié en las preferencias politicas de las y los vera-
cruzanos de fuera. Enviaron su boleta por correo o la depositaron en las represen-
taciones diplomaticas 3,148 ciudadanas y ciudadanos, lo equivalente a un alto
porcentaje de 81.34%. El segundo sitio fue para el candidato panista RAC con
535 votos, el 13.82%. El candidato del PRI/PVEM, JAMK, ocupé el tercer lugar
con 104, el 2.69%: JHRC tuvo 50 votos, el 1.29%. El total de votos anulados volvid
a crecer hasta un total de 23, registrando el 0.59%.

Al revisar la tabla 35, que sintetiza el tipo de sufragio de manera compara-
tiva y nos permite clasificar el comportamiento del voto exterior respecto al
interior y la relacién con los origenes partidistas de los presidentes en turno,
podemos observar que sélo se registra una coincidencia plena en los lugares
ocupados por los candidatos en 2018.
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En la primera eleccién, 2006, el candidato mejor votado por las y los veracru-
zanos en el exterior fue FCH, mientras que los residentes en la entidad se incli-
naron por AMLO. Eso se tradujo en un voto diferente. En virtud de que el candidato
triunfador, FCH, era de la misma filiacién partidista que el presidente en funcio-
nes, VFQ, es que fue un voto no opositor.

Para 2012 AMLO resulté el candidato con mayor nimero de preferencias poli-
ticas por parte de las y los paisanos. Sin embargo, al interior del territorio vera-
cruzano se inclinarian por la candidata panista JVM. Eso significd que el sufragio
fuera diferente. Como resultado de que AMLO fue postulado por una alianza en-
cabezada por MORENA vy el presidente era de origen panista, FCH, es que hubo
voto opositor.

Tabla 35
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Veracruz

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

Seis afios después, en 2018, se dio una plena coincidencia entre todos los lugares
en las preferencias politicas del voto exterior e interior en la entidad. Debido a ello
se registré un voto similar. Pero como en el resto del pais el triunfo de AMLO se
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dio en el contexto de una presidencia priista, pues gobernaba EPN, por ello, hubo
voto opositor.

2.3.31. Yucatan

Esta entidad se caracteriza por una tradicion de alta participacion electoral. Los da-
tos que analizo a continuacién lo corroboran. En los tres procesos electorales los
promedios de participacién son mas altos que los que se presentan a nivel nacional.
Aungue si bien en el caso del voto de las y los yucatecos en el exterior hay una ten-
dencia a disminuir entre cada eleccién, sus porcentajes en todos los casos superan
al promedio federal. Respecto al voto al interior del estado, sube la participacion
de 2006 a 2012, pero luego desciende ligeramente; aunque al igual que el sufragio
extraterritorial, los porcentajes son mas altos que en el resto del pais.

Como podemos observar en el cuadro 95, para 2006 se inscriben en la LNERE
200 paisanas y paisanos; de ellos, enviaron su boleta 165. Ello se tradujo en un
porcentaje de participacion del 82.50%. Dicha participacién fue ligeramente su-
perior en un 1.45% al comportamiento nacional que registré el 81.05%. Ahora
bien, las y los yucatecos en el interior tuvieron una participacion de 66.95%,
superior en 8.74% al promedio nacional que se situd en 58.21%.

Para la eleccién de 2012 la LNERE registré un incremento de 194 personas inscri-
tas, pasando de 200 a 394. De ellas, un alto nimero envié su boleta por correo:
311, para un porcentaje de 78.93%, apenas 3.57% menor a lo registrado seis afios
antes (82.50%); sin embargo, superior en 10.06% a lo reportado a nivel nacional
que fue de 68.87%. Por lo que hace al voto interior, se incrementd notablemente,
10.47%, al pasar de 66.95% a 77.42%. Sin embargo, se traté de un porcentaje
superior en 14.34% a la media nacional, que registré un 63.08%.

Seis afios después, en 2018, la LNERE, tal como sucedié en el resto del pais, crecid
de manera importante pasando de 394 a 1,027 paisanas y paisanos inscritos. Lo que
se tradujo en un crecimiento del 160.65%. De ese universo enviaron su boleta por
correo o la depositaron en consulados y embajadas un total de 684, lo cual se tradujo
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en 66.60%. Comparado con el 78.93% de 2012, la disminucién de la participacion
fue de 12.33%. Respecto al promedio nacional que tuvo 63.45%, fue superior en
Yucatan en 3.15%. Finalmente, la participacion al interior de la entidad tuvo un li-
gero descenso porcentual de 2.03%, pasando de 77.42% a 75.39%. Sin embargo,
un porcentaje superior en 11.94% al promedio nacional que registré un 63.45%.

Al analizar las preferencias politicas por candidaturas de las y los yucatecos en el
exterior, conviene resaltar que en las tres elecciones votaron en la misma direc-
cién partidista que en el resto del pais. En todos los lugares coincidieron. No seria
asi en el caso del voto interior. La coincidencia se dio exclusivamente en quienes
ocuparon el primer lugar de las preferencias.

En la primera de las elecciones, 2006, el panista FCH se alzd con el primer lugar
con 110 votos, equivalentes al 66.67%. El segundo lugar fue para AMLO con 41
sufragios para un 24.85%; mientras que el tercer sitio seria para RMP con ocho,
es decir, el 4.85%; PMC ocupd el cuarto lugar con cinco votos a su favor, el 3.03%;
RCC no recibié ninguna boleta favorable, como tampoco hubo votos nulos.

Seis afios después, en 2012, la candidata del PAN logré el mayor nimero de vo-
tos de las y los yucatecos de fuera con 150, equivalentes al 48.23%. El segundo
lugar seria para AMLO con 112 votos, es decir, 36.01%; EPN se situd en el ter-
cer lugar merced a recibir 43 sufragios, el 13.83%; GQ, candidato de PANAL, re-
cibié Unicamente tres votos, un 0.96%. En cuanto a votos nulos, sdlo se recibié
uno (0.32%).

Para la elecciéon de 2018 se repitio el patron nacional: AMLO obtuvo el primer |u-
gar de las preferencias (al interior y exterior de la entidad). Para él fueron 425 de
las boletas enviadas por correo o depositadas en consulados y embajadas, equi-
valentes al 62.13%. El segundo lugar seria para el candidato del PAN/MC, RAC,
con 198 votos, el 28.95%. El tercer lugar correspondié a JAMK con 45 boletas a su
favor, el 6.58% de las preferencias. JHRC, El Bronco, recibié nueve votos de las y
los paisanos, el 1.32%. Fueron cuatro las boletas anuladas, es decir, lo equivalente
al 0.58%.
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Por ultimo, al analizar las preferencias politicas del voto exterior a partir de la
tipologia disefiada, observamos en la tabla 36 que no hubo coincidencia plena de
los primeros lugares en ninguna de las tres elecciones. Sin embargo, en las elec-
ciones de 2006 y 2018 hubo similitud exclusivamente entre quienes obtuvieron
el primer lugar de las preferencias politicas tanto al interior como del exterior de
la entidad.

En la eleccién de 2006 tanto en el voto exterior como en el interior las y los
yucatecos se inclinaron por el panista FCH. Por ello se traté de un voto similar.
En virtud de que el candidato mejor votado procedié del mismo partido que el
presidente en funciones, VFQ, sefialo que fue un voto no opositor.

Seis afios después, en 2012, las y los paisanos se inclinaron por la candidata del
PAN, JVM. Sin embargo, al interior de Yucatén el primer lugar de las preferencias
fue para el priista EPN; de ahi que el voto haya sido diferente. Pero en virtud de que
la candidata mejor votada fue la abanderada del PAN, JVM, y que el presidente
en funciones, FCH, lo fuera del mismo partido, afirmo que fue un voto no opositor.

Tabla 36
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Yucatin

Fuente: Elaboracidn propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.
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Finalmente, en 2018, el hecho de que tanto al exterior como al interior del estado
las y los ciudadanos se hayan manifestado a favor del candidato de la coalicidn
encabezada por MORENA, AMLO, es que se puede caracterizar el voto como
similar. Y a partir de dicho resultado, en el que el candidato mejor votado fue de
un partido politico distinto al del presidente priista, EPN, es que en la entidad
hubo voto opositor.

2.3.32. Zacatecas

Otra de las entidades con mayor tradicidon migratoria en nuestro pais. Como se
puede observar, también siguid el patrén de disminucion de la participacién por-
centual de las y los zacatecanos en el exterior, eleccién tras eleccién. Pero no
sélo eso, sino que en todos los casos se registrd una menor participacion que
el promedio nacional, salvo en el caso del voto interior en los comicios de 2018.

En 2006 se registraron por primera ocasién en la LNERE las y los paisanos de la
entidad, sumando un total de 899. De ellos, 724, una cantidad importante, en-
viaron su boleta por correo, lo cual se tradujo en una participacién del 80.53%,
ligeramente inferior al promedio nacional que fue de 81.05%. Por otro lado, tam-
bién el porcentaje de participacién interna fue mas bajo que en el resto del pais
enun 5.42%, pues en Zacatecas fue de 52.79% y en el resto del pais, de 58.21%.

Seis afios después, en 2012, la LNERE se incrementd en un 23.24%, al pasar de
899 registros a 1,108 zacatecanas y zacatecanos inscritos. De ese universo poten-
cial de votantes enviaron su boleta por correo 666; lo cual se tradujo en un por-
centaje de participaciéon del 60.11%. Respecto a 2006, la participacion descendid
en 20.42%, pues se habia registrado 80.53%. Comparado con el promedio nacio-
nal que fue de 68.87%, el descenso se cifré en 8.76%. Por su parte la participacion
al interior si tuvo un crecimiento importante al pasar de 52.79% a 61.44%, es
decir, un incremento del 8.65%. Sin embargo, en comparaciéon con el promedio
nacional de nuevo fue menor en un 1.64%, ya que éste registré un 63.08%.
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Cuadro 99
Elecciones federales para Presidencia de la Reptiblica, 2012. Zacatecas

Fuente: IFE, Sistema de consulta de la estadistica, votacion de elecciones federales, 2012, disponible en http://siceefife.org.
mx/pef012/SICEEF2012.html#

Finalmente, en 2018 el salto en la composicién de la LNERE fue muy importan-
te, como casi en toda la geografia nacional, pasando de 1,108 en 2012, a 5,038.
Es decir, un incremento de 354.69%. Pero desgraciadamente los votos efectivos
no crecieron en la misma proporcion: sélo enviaron su boleta 1,993 zacatecanas
y zacatecanos, lo que significd una participacién de 39.56%, muy inferior a la de
2012 que fue de 60.11%, para un decrecimiento del 20.55%. Aun muy por debajo
de la media nacional en un 23.89%, pues ésta fue de 63.45%. Lo que si crecid
fue la participacion al interior de la entidad registrando un 65.35%, 3.91% mas
que seis afos antes cuando fue de 61.44%; y mayor en un 2.90% que el prome-
dio nacional que fue de 63.45%.
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Por lo que hace a las preferencias politicas de las y los zacatecanos en el exterior por
candidaturas presidenciales, observamos que en las elecciones de 2006 y 2018 hu-
bo coincidencia en todos los lugares ocupados por los candidatos respecto al
comportamiento del resto del pais, aunque no fue asi en 2012. Sin embargo, en
lo referente al voto al interior de la entidad, sélo en la eleccién de 2012 hubo
coincidencia con los resultados nacionales.

En 2006 FCH obtuvo la mayoria de las preferencias politicas de las y los zacate-
canos en el exterior, con 394 votos, el 54.42%. El segundo lugar seria para AMLO
con 202 votos, equivalentes al 27.90% de las preferencias. El tercer sitio fue para
RMP, quien recibid 45 votos para un 6.22%. Por su parte PMC se situd en el cuar-
to lugar con nueve sufragios, el 1.24%. Finalmente, RCC sélo obtuvo un voto para
un 0.14%. Lo que llama la atencidén es que el nimero de votos nulos fue muy alto
con 73, equivalente al 10.08%; lo que situaria a esta opcidn en tercer lugar por
encima de RMP, PMCy RCC.

Para la eleccién de 2012 la candidata panista obtuvo la mayoria de los votos de las
y los paisanos con 274, el 4114%. El segundo lugar seria para el candidato de la alian-
za PRI/PVEM, EPN, con 187, equivalentes al 28.08% de los votos. Seguido muy de
cerca por AMLO con 184 sufragios, el 27.63%. Por su parte, GQ recibid 13 boletas
a su favor, es decir, el 1.95%. Las boletas anuladas descendieron en comparacion
con la eleccidn anterior, al recibirse siete en total, es decir, el 1.05%.

En la siguiente eleccién, en 2018, AMLO fue el candidato mejor votado por las
y los zacatecanos en el exterior con 1,461, que representd un alto porcentaje de
73.31%. El segundo lugar seria para RAC con 345, el 17.31%. El candidato del PRI/
PVEM/PANAL, JAMK, recibié 115 sufragios, equivalentes al 5.77%. Como suce-
dié en el resto de las entidades, el Ultimo lugar fue para JHRC, El Bronco, con 53,
el 2.66% de las preferencias. Los votos nulos subieron a 17, el 0.85%.

Segln la tabla 37, que contiene la clasificacion del tipo de voto y que se refiere a
los resultados del voto externo e interno y la caracterizacién por afiliaciones po-
liticas de las candidaturas ganadoras, vemos que Unicamente en 2006 hubo
coincidencia en el tercer lugar y en el primero, en 2018.
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En la eleccién de 2006 no coincidieron las candidaturas ganadoras del primer
lugar del voto externo y del interno, FCH y AMLO, por ello, el voto fue diferente.
Sin embargo, debido a que el triunfador del sufragio extraterritorial, FCH, era del
mismo partido politico -PAN- que el presidente VFQ, fue un voto no opositor.

Seis afios después, en los comicios de 2012, la candidata mejor votada por los
paisanos fue JVM, pero al interior de la entidad las y los zacatecanos prefirieron
al candidato del PRI/PVEM, EPN. Eso se tradujo en un voto diferente. Pero fue
un voto no opositor, en virtud de que tanto JVM como el presidente en funciones,
FCH, eran del mismo partido.

Tabla 37
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del INE, votacion de elecciones federales 2006, 2012 y 2018.

En la eleccion de 2018 hubo coincidencia en el ganador tanto en el voto ex-
terior como en el interior. Se traté del candidato de la coalicién encabezada por
MORENA. En virtud de ello se registré un voto similar. Como sucedié a nivel
nacional, debido a que AMLO fue abanderado por un partido distinto al del pre-
sidente priista, EPN, es que hubo voto opositor.
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2.4. Resumen de la tipologia del voto exterior
en elecciones presidenciales

La tabla 38 sintetiza el comportamiento de la tipologia del sufragio extraterri-
torial en las tres elecciones presidenciales: 2006, 2012 y 2018. Esta informacién
nos permite contrastar la vieja hipdtesis que sostenia que las y los mexicanos
de fuera, si se les permitia votar en elecciones nacionales, lo harian con un voto
anti-PRI. Al parecer el temor del viejo régimen era real.

Tabla 38
Resumen. Tipologia del voto exterior. Elecciones presidenciales por entidad

Nacional

Continda...
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Coahuila

Continda...
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Hidalgo

Continda...
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Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Continda...
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Tlaxcala

Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Fuente: Elaboracidn propia.

Fuente: Elaboracién propia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracién propia.

Si tomamos el dato nacional, podemos ver que tanto en 2006 como en 2012 fue
un voto no opositor, pues las preferencias desde el exterior se inclinaron por Felipe
Calderdn Hinojosa y Josefina Vazquez Mota, candidatos de coaliciones encabe-
zadas por el PAN. En el primer caso hubo un voto similar, es decir, las y los ciuda-
danos residentes tanto en el exterior como en interior del pais votaron por Felipe
Calderdn Hinojosa; mientras que en 2012 fue diferente, pues desde el exterior
votaron por Josefina Vazquez Mota, pero en territorio nacional lo hicieron por el
candidato de la alianza priiista, Enrique Pefia Nieto. Para 2018 el voto fue opositor
y similar. Tanto fuera como en el pais, las y los ciudadanos se inclinaron por el
candidato de la alianza Juntos Haremos Historia, Andrés Manuel Lépez Obrador.
Fue opositor porque el presidente era el priista Enrique Pefia Nieto.

Lo anterior quiere decir que en ninguna de las tres elecciones triunfaron los can-
didatos del PRI en el sufragio desde el exterior. Fueron votos anti-PRI, pero no vo-
tos por la oposicidn, salvo en 2018. Esto Ultimo lo planteo porque tanto en 2006
como en 2012 las candidaturas mejor votadas desde el exterior eran ambas del
PAN; los presidentes en turno al momento de la eleccién eran del mismo partido:
Vicente Fox Quesada y Felipe Calderdn Hinojosa. Cuando hubo un cambio radical
fue en 2018. Se tratd de un voto opositor a favor de AMLO, en 31 entidades (en
Nuevo Ledn tendria mayor nimero de votos Ricardo Anaya Cortés), y se dio de
manera similar entre votantes desde el exterior y al interior de la Republica. Fue
voto opositor y anti-PRI, pues gobernaba Enrique Pefia Nieto.

Resulta interesante observar cdmo se comportd el voto a distancia de manera
desagregada, es decir, por entidades. Dicha informacién nos permite conocer
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con mayor detalle el comportamiento del voto exterior. Los resultados de nuestra
investigacidn son concluyentes: el sufragio extraterritorial es antipriista en todas
y cada una de las entidades. En 2006, en 27 entidades el voto a distancia fue
por el candidato panista Felipe Calderén Hinojosa. Y en las otras cinco el vo-
to fue a favor de Andrés Manuel Lépez Obrador; el candidato del PRI era Roberto
Madrazo Pintado. Para las elecciones de 2012, en 19 entidades el sufragio ex-
traterritorial fue a favor de la candidata del PAN, Josefina Vazquez Mota. En las
13 restantes el voto desde el exterior fue a favor de AMLO. El candidato del PRI,
Enrique Pefia Nieto, no gand en ninguna de las entidades. Finalmente, en 2018 en
todas las entidades el voto desde el exterior fue favorable a AMLO. El candidato
del PRI fue José Antonio Meade Kuribrefia, quien no obtuvo ningtin primer lugar
en las preferencias de las y los paisanos.

Respecto a la disyuntiva: voto opositor o no opositor, podemos observar que la ten-
dencia al voto no opositor se rompe con las candidaturas de AMLO. Sien 2006, 27
entidades no registraron voto opositor, en 2012 fueron 19. Sin embargo, en 2018
todas las entidades registraron voto opositor al sufragar por AMLO en 31 de ellas.

Es interesante resaltar que han sido cinco los estados que de manera persistente
han registrado un voto opositor por parte de la didspora. En las tres elecciones vo-
taron a favor de AMLO. Estas entidades son: Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca
y Tabasco. Pero, ademas, en tres de ellas (Guerrero, Oaxaca y Tabasco) también
las y los residentes de las entidades votaron en las tres ocasiones por AMLO.
Mientras que en Tlaxcala, en las tres ocasiones las personas residentes del esta-
do votaron por AMLO, y en 2012 y 2018 las y los tlaxcaltecas de fuera también le
dieron su voto, aunque en 2006 sufragaron por FCH.

La tendencia de cambio en el comportamiento del voto a distancia también
puede observarse en la comparacion entre el sufragio extraterritorial y al interior
de la entidad. En términos agregados en las tres elecciones se votd en forma si-
milar en 63 entidades (cuando las preferencias del sufragio de las y los paisanos
coincidieron con las de las personas residentes en la entidad). El voto diferente
tuvo lugar en 33 entidades.
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Por afios de eleccidn, en 2006 fueron 21 entidades con voto similar y 11 diferente;
en 2012, en 12 se votd en forma similar y 20 diferente; mientras que en 2018, 30
votaron de manera similar y 2 diferente; estas ultimas fueron Guanajuato, donde
al interior votaron a favor de Ricardo Anaya Cortés y desde el exterior, por AMLO,
y Nuevo Leén, donde la votacidn seria al revés: las y los paisanos votaron por
RAC, y al interior, por AMLO.

En resumen, el voto desde el exterior en elecciones presidenciales ha sido anti-
priista; el voto opositor fue incrementandose hasta llegar a ser abrumador en
2018: en 2006 fueron cinco entidades con voto opositor, en 2012 serian 13 y
para 2018 fueron las 32 entidades. Esta tendencia se ve reflejada en el voto similar,
sobre todo en 2006 (21) y 2018 (30). La elecciéon de mayor diferenciacién fue
en 2012, al sumar 20 entidades con sufragio diferente y sélo 12 con voto similar.
En resumen, las y los paisanos emiten votos anti-PRI y existe una tendencia cre-
ciente al voto opositor, similar al comportamiento al interior del territorio nacional.

Tipologia del voto exterior. Elecciones presidenciales 2006, por entidad

@ \Voto opositor
mm Voto no opositor - A
A Voto similar

W Voto diferente

Fuente: Elaboracién propia.
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Tipologia del voto exterior. Elecciones presidenciales 2012, por entidad

@ \Voto opositor
mm Voto no opositor
A Voto similar

W Voto diferente

Fuente: Elaboracién propia.

Tipologia del voto exterior. Elecciones presidenciales 2018, por entidad

@ \Voto opositor
mm Voto no opositor
A Voto similar

W Voto diferente

Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXO. Elecciones de senadurias por entidad. 2018

Enlaeleccion de senadurias de 2018 participaron tres coaliciones, todas parciales.

1. La primera de ellas, Juntos Haremos Historia, integrada por MORENA/
PT/PES, en total registré 62 férmulas en 31 entidades y sélo quedd excluido
Hidalgo.*®

2. La segunda, Por México al Frente, integrada por PAN/PRD/MC, en total
integré 60 formulas. De las 32 entidades, Unicamente se excluyeron Morelos
y Nuevo Leén.>”

3. La tercera de las coaliciones fue Todos por México, formada por PRI/PVEM/
PANAL, que registré 34 férmulas en 17 de las entidades: Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Estado de México, Hidalgo, Guerrero, Morelos, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas.®

36

37

38

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95265/CGex201803-23-
rp-2-al.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95266/CGex201803-23-
rp-3-al.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95261/CGex201803-23-
rp-1-al.pdf
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Cuadro 104
Elecciones federales 2018 para senadurias. Campeche

Fuente: INE, Computos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2

Cuadro 105
Elecciones federales 2018 para senadurias. Coahuila

Fuente: INE, Computos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2
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Cuadro 123
Elecciones federales 2018 para senadurias. Quintana Roo

Fuente: INE, Cémputos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2

Cuadro 124
Elecciones federales 2018 para senadurias. San Luis Potosi

Fuente: INE, Cémputos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2
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Cuadro 130
Elecciones federales 2018 para senadurias. Veracruz

Fuente: INE, Cémputos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2

Cuadro 131
Elecciones federales 2018 para senadurias. Yucatn

Fuente: INE, Cémputos distritales, votacion de elecciones federales para senadurias, 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/senadurias/nacional/1/2/1/2
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CAPITULO 3

Camino vertiginoso.
Las elecciones locales
2007-2019

En este capitulo presento la informacion acerca del comportamiento general del voto extraterri-
torial en las 15 entidades que han celebrado elecciones para gubernatura desde el afio 2007.
Ademas, agrego las elecciones de diputaciones locales en Chiapas y en Jalisco (2012 y 2018, res-
pectivamente). Como sabemos, en total han sido 20 elecciones de gubernatura en las que sus
ciudadanos de fuera han participado. Ahora bien, aunque se han registrado tres elecciones de
diputaciones desde el exterior, una, la de diputacién chiapaneca migrante en 2015 se anulé ante el
ctimulo de irregularidades registradas. Por ello esta tltima no la incluyo.

Siguiendo la metodologfa de analisis de los resultados de las elecciones presidenciales en cada una de
las 32 entidades, y que llevé a cabo en el capitulo anterior, presento los resultados de los comicios para
gubernatura en las 15 entidades, bajo tres ejes: primeramente, el comportamiento de la participacién
del voto extraterritorial en comparacion con el voto al interior del territorio. Posteriormente analizo
los resultados respecto a las otras elecciones desde el exterior que hayan tenido lugar en la misma en-
tidad. Serian los casos de Michoacén, que ha tenido comicios desde el extranjero en 2007, 2011y 2015;
o la Ciudad de México en 2012 y 2018. Otras dos entidades con un par de elecciones de gubernatura,
aunque la segunda sea extraordinaria, son Colima en 2015 y 2016, y Puebla en 2018 y 2019.

La segunda dimensidn tiene que ver con el andlisis de las preferencias politicas de las y los paisanos
por candidaturas a gubernaturay, en su caso, a diputaciones locales. Se analizan los votos obtenidos,
asi como la representacion porcentual de los mismos. Y se comparan entre elecciones, cuando asi
proceda. Pero, ademas, se toman las coaliciones que los postularon y se comparan con los resultados
de los comicios presidenciales en la entidad cuando hubo elecciones concurrentes: en 2012 y 2018.

/277



Por tiltimo, se clasifican los resultados del voto exterior de acuerdo a la tipologia desarrollada. En un
primer momento se trata de observar si el sufragio fue similar o diferente, en funcién de los resul-
tados obtenidos por el primer lugar de las preferencias de quienes votaron desde fuera respecto al
voto interior. En un segundo momento, se clasifica el tipo de voto en voto opositor o voto no opositor,
que resulta de comparar el origen partidista del triunfador/a en el voto desde el exterior respecto a
la afiliacion politica de quien gobierna al momento de los comicios.

He decidido presentar los resultados de las entidades por afios de eleccién. En aquellos casos que
se hayan repetido comicios, analizo los resultados de cada una de las elecciones de la entidad, para
luego pasar a otro afio y a otra u otras elecciones. Al final presento los resultados de los dos casos
de elecciones para diputaciones locales. Considero que esto permite seguir los resultados con cierta
I6gica cronoldgica y el trayecto seguido por el sufragio extraterritorial en las 15 entidades.

278/
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o /
3.1. Michoacan

De larga tradicién migratoria, esta entidad es la que en mas ocasiones ha llevado
a cabo comicios desde el exterior, no sélo de corte federal, sino para elegir a sus
gobernantes. En virtud de que se acortaron los periodos de gobierno para lograr
la concurrencia con las elecciones presidenciales, Michoacan ha tenido tres ex-
periencias de sufragio extraterritorial para la gubernatura: 2007, 2011y 2015.

Resulta de suma importancia referir que, en esta entidad, un afio después de
que tuvo lugar la primera experiencia de voto extraterritorial en una eleccion
presidencial en 2006, decidié llevar a cabo la eleccién de su gubernatura tam-
bién a distancia, convirtiéndose en la primera entidad en celebrar este tipo de
comicios para elegir a la autoridad estatal. Misma situacién que se repetiria en
2011. Ambos procesos de manera previa a las elecciones concurrentes de 2012
que tuvieron lugar en la Ciudad de México.

2007

Habia expectacién por conocer el interés de las y los michoacanos en el exterior
por participar en su primera eleccion de gubernatura en 2007. Sobre todo, porque
un afio antes se habian registrado 3,368 ciudadanas y ciudadanos en la LNERE
para elegir presidente de la Republica. Sin embargo, lo que podemos observar es
que fue muy diferente la respuesta en la eleccién de gubernatura. La LNERE que-
dd integrada por 671 paisanos y paisanas. De ellos enviaron su boleta por correo
postal 338, lo que se tradujo en un porcentaje de participacion de 50.37%, li-
geramente superior al promedio del voto al interior del estado que fue de 48.71%.
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Por lo que hace a las preferencias politicas desde el exterior, podemos ver que
hubo plena coincidencia de los resultados en cada uno de los lugares ocupa-
dos por las candidaturas. El candidato de la alianza Por un Michoacan Mejor,
compuesta por el PRD/PT/PSD/CONVERG, Leonel Godoy Rangel, se situé en el
primer lugar con 159 votos a su favor, equivalentes al 47.60%. El segundo sitio
fue para Salvador Lépez Ordufia, candidato de la coalicion integrada por el PAN/
PANAL, quien recibi6 136 votos, equivalentes al 40.72%. El tercer lugar seria para
el candidato priista, Jesus Reyna Garcia, con 24 sufragios para un 7.19%. El candi-
dato del PVEM, Alejandro Méndez Lépez, ocupé el cuarto sitio con 15 votos, para
un 4.49%. Los votos nulos recibidos fueron dos, es decir, el 0.60%.

Respecto a la tipologia para caracterizar el voto desde el exterior podemos ob-
servar que hubo plena coincidencia en cada uno de los lugares ocupados por las
distintas candidaturas; por ello es que el voto fue similar. Ahora bien, como el
candidato ganador, Leonel Godoy Rangel, habia sido postulado por una alianza
encabezada por el PRD y el gobernador en funciones, Lazaro Cardenas Batel, era
del mismo partido, fue un voto no opositor.

Tabla 39
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Michoacan

- ----l.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral de Michoacén y del Instituto Nacional Electoral, historico,
voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

2011

Cuatro afos después, las y los michoacanos en el exterior volvieron a tener elec-
ciones para elegir gubernatura. La LNERE tuvo un ndimero de 602 ciudadanos
y ciudadanas. Esta cifra llama la atencion puesto que es menor en 69 registros que
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la lista de 2007. Es decir, que no sdlo no se incrementd, sino que tuvo un descen-
so. El nimero de boletas enviadas fue de 341, apenas tres mas que cuatro afios
atras, lo que aunado a la baja en los registros llevd a un ligero incremento de la
participacién que llegd al 56.64%, es decir, 6.27% de crecimiento. Respecto al
voto de las y los michoacanos residentes en la entidad, aumentd el porcentaje de
participacion en 5.73%, pasando de 48.71% en 2007 a 54.44% en 2011.

Al analizar las preferencias politicas de las y los michoacanos en el exterior po-
demos observar que no hubo coincidencia entre quienes ocuparon los tres lu-
gares en la eleccion entre el voto exterior y el interior. Seria la candidata de Ia
coalicion Por Ti, Por Michoacan, compuesta por los partidos PAN/PANAL, Luisa
Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa, hermana del expresidente Felipe de
Jesus Calderdn Hinojosa, quien recibié el mayor nimero de sufragios con 158,
lo equivalente al 46.33%. El segundo lugar fue para Silvano Aureoles Conejo,
de la alianza Michoacan nos Une, PRD/PT/CONVERG, con 104 votos a su favor,
es decir, el 30.50%. El tercer sitio lo ocupé el candidato de la alianza La Unidad es
Nuestra Fuerza, entre los partidos PRI/PVEM, Fausto Vallejo Figueroa, con 78 su-
fragios, el 22.87%. Solamente se registré un voto nulo.

Tabla 40
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Michoacin

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral de Michoacén y del Instituto Nacional Electoral, histdrico,
voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Respecto a la tipologia de clasificacion del voto exterior podemos observar la
nula coincidencia entre los diferentes lugares en las preferencias politicas. No
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sélo en el primer lugar, sino en los otros dos casilleros la ciudadania de dentro
y fuera se expresé de manera diferenciada. Por ello el voto se clasifica como di-
ferente. Debido a la diferente filiacidén entre la candidata mejor votada, la panis-
ta Calderdn Hinojosa, conocida como Cocoa, y el gobernador en funciones, el
perredista, Leonel Godoy Rangel, es que hubo voto opositor.

2015

Para la tercera eleccidén de gubernatura desde el exterior, la LNERE tuvo un cre-
cimiento muy importante al llegar a 1,577 ciudadanas y ciudadanos inscritos, lo
qgue comparado con los 602 de cuatro afios antes, representd un significativo
crecimiento de 161.96%. Sin embargo, aunque el nimero absoluto de quienes
enviaron su boleta se incrementd de 341 a 558, en su traduccién porcentual se
redujo a 35.38%, es decir, 21.26% menor que en 2011. El porcentaje que se man-
tuvo practicamente sin cambios fue el de la participacion del voto interior al re-
gistrar 54.46%, mientras que cuatro afios antes fue de 54.44%. Observamos
que en las preferencias politicas de la eleccidon de gubernatura en 2015, tanto
en el primer lugar como en el cuarto y el quinto lugar, hubo coincidencia entre el
voto exterior e interior, no asi en el segundo y el tercer lugar. Fue el candidato de
la coalicion Un Nuevo Comienzo, integrada por el PRD/PT/PANAL/PES, Silvano
Aureoles Conejo, quien ocupé el primer lugar con 190 votos enviados a su favor,
es decir, el 34.05%. El segundo lugar fue para quien fue postulada por el PAN,
Luisa Maria de Guadalupe Calderdn Hinojosa, Cocoa, con 186 sufragios para un
33.33%. Posteriormente se ubicd José Ascencion Orihuela Barcenas, candidato
de la alianza PRI/PVEM, con 125 votos a su favor, equivalentes al 22.40%. El
cuarto sitio lo ocupé la candidata de MORENA, Maria de la Luz Nufiez Ramos,
con 27 votos favorables, es decir, un 4.84%. El quinto lugar fue para Manuel
Antunez Oviedo, candidato de Movimiento Ciudadano, quien obtuvo 18 votos,
el 3.23%. Finalmente, el sexto sitio correspondié a Gerardo Duefias Bedolla, del
Partido Humanista con cinco votos, el 0.90%; aunque los votos nulos fueron
uno mas que los que recibié el candidato anterior, sumando seis, equivalentes
al 1.08%.
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Como podemos observar en la tabla 41, que nos indica la tipologia del voto ex-
terior en Michoacan, tanto en el voto exterior como en el interior el candidato
mejor votado fue Silvano Aureoles Conejo. Por ello clasifico al sufragio como simi-
lar. Ahora bien, en virtud de que el candidato ganador fue postulado por la alianza
encabezada por el PRD, y el gobernador en funciones, Salvador Jara Guerrero,
era independiente pero habia sustituido al gobernador priista, Fausto Vallejo
Figueroa, es que afirmo que hubo voto opositor.

Tabla 41
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Michoacan

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral de Michoacan y del Instituto Nacional Electoral, histérico,
voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.2. Ciudad de México
2012

Seria en la ciudad capital del pais donde por primera vez tendria lugar una elec-
cién concurrente desde el extranjero en 2012. Es decir, por primera ocasidn se
votaba a distancia para elegir presidente/a de la Republica y jefatura de gobierno.
Como sabemos, la hoy Ciudad de México se ha convertido en una de las princi-
pales entidades expulsoras de personas hacia el exterior y ello se refleja en que
ha tenido la LNERE mas grande en las tres elecciones presidenciales.
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No exenta de controversia, la eleccion de jefatura de gobierno en el entonces
Distrito Federal se distinguié por incluir la modalidad de voto por internet, ade-
mas de la del envio de boletas por correo postal. Como sefiala un autor:

El 31 de octubre de 2011, el Consejo General del IEDF (Instituto Elec-
toral del Distrito Federal) celebré una sesién ordinaria en donde suscribio el
Acuerdo-69-11, determinando asi las modalidades para ejercer y recabar
el voto, las cuales consistieron en un medio postal y otro electrénico por
Internet. Para conformar la LNEDFRE (Lista Nominal de Electores del Distrito
Federal Residentes en el Extranjero), se haria una distincién entre el mecanis-
mo de votacién marcado por el ciudadano al momento de llenar su formato de
solicitud de inscripcién, por lo que existirian dos listados: la lista nominal

de Internet y la lista nominal postal.*®

Sin embargo, el 5 de noviembre de 2011 los partidos PRI, PVEM, PT y PAN pro-
movieron juicios electorales contra el acuerdo del Instituto Electoral del Distrito
Federal (IEDF), y el 8 de diciembre de 2011 el Tribunal Electoral del Distrito Federal
(TEDF) emitié una sentencia revocatoria y suspendié la modalidad del voto por
internet. Sin embargo, “el 12 de enero de 2012 el TEPJF (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién) eché abajo la sentencia del TEDF considerando
que el mecanismo electrénico por Internet para la emisién del voto no atentaba
contra los principios fundamentales del sufragio”.°

La LNEDFRE quedé integrada por un total de 10,782 personas en el exterior. De
ese total, 6,592 se inscribieron para votar por via postal y 4,190 para hacerlo por
internet. Finalmente, los votos recibidos serian: 5,276 por correo postal y 2,639
por internet (Mufioz Pedraza, 2016: 107). En total, de ese universo de poten-
ciales votantes, lo hicieron 7,915, para un porcentaje de participacion del 73.41%.

39  Abel Mufioz Pedraza, “El voto de los ciudadanos del Distrito Federal residentes en el extranjero en 2012:
una experiencia sui generis en el marco de los procesos electorales extraterritoriales en México”, en
Victor Alejandro Espinoza Valle (coord.), El voto a distancia..., op. cit, p. 93.

40 Ibid., p. 95.
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En la eleccidn presidencial concurrente, debido a que la LNERE fue menor a la de
jefatura de gobierno, 9,644 registros, y que votaron un poco més de chilangos,
8,141, el porcentaje de participacion para la eleccion presidencial subié a 84.42%,
es decir un 11.01% por encima de la eleccidn local. Respecto al voto interior pode-
mos ver que los porcentajes fueron muy similares: 65.98% para elegir jefatura de
gobierno y 67.13% en la eleccién presidencial.

Respecto a las preferencias politicas en el voto chilango por candidatos, lo que
podemos observar es que entre quienes tuvieron el mayor y el menor nimero
de votos desde el exterior y de parte de las y los residentes en la entidad, hubo
coincidencia; no asi en el segundo y el tercer lugar.

El candidato més votado fue Miguel Angel Mancera, postulado por la alianza
Movimiento Progresista, compuesta por el PRD, PT y MC. Recibié 4,578 sufra-
gios, es decir, el 57.84%. El segundo lugar seria para la candidata del PAN, Isabel
Miranda de Wallace, con 2,273 votos, equivalentes al 28.72%. El tercer lugar
fue para la candidata de la alianza Compromiso por México, PRI/PVEM, Beatriz
Paredes Rangel con 927 votos, es decir, el 11.71%. Por Ultimo, Rosario Guerra
Diaz, del PANAL, recibié 81 sufragios, el 1.02%. Cabe destacar que se anularon
56 sufragios, el 0.71%.

Cuadro 136
Eleccion para jefatura de gobierno de la Ciudad de México, 2012

Continua...
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Cuadro 136
Eleccién para jefatura de gobierno de la Ciudad de México, 2012

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral de la Ciudad de México y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Si comparamos los resultados de la eleccion concurrente con la presidencial, son
coincidentes. El voto chilango se comportd practicamente de manera similar.
El primer lugar fue para Andrés Manuel Lopez Obrador, de la alianza Movimien-
to Progresista (PRD/PT/MC), misma que postulé a Miguel Angel Mancera a la
jefatura de gobierno; el segundo lugar fue para Josefina Vazquez Mota, aban-
derada del PAN, lo mismo que la candidata local, Isabel Miranda de Wallace.
El tercer lugar correspondié en ambos casos al candidato y la candidata de la
alianza Compromiso por México, Enrique Pefia Nieto y Beatriz Paredes Rangel.
Por tltimo, salvo en el caso de Josefina Vazquez Mota, tanto Miguel Angel Man-
cera como Beatriz Rangel recibieron una cantidad ligeramente mayor de votos
que Andrés Manuel Lépez Obrador y Enrique Pefia Nieto.

Ahora bien, al clasificar la distribucion del voto chilango y calificarlo en relacién
con los gobiernos en funciones, podemos ver en la tabla 42 |a coincidencia en los
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votos del exterior y del interior, por lo que el sufragio fue similar. Debido a que el
jefe de gobierno al momento de la eleccién, Marcelo Ebrard Casaubdn, habia sido
postulado por el PRD, al igual que Miguel Angel Mancera, es que afirmo que fue
un voto no opositor.

Tabla 42
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Ciudad de México

2012 ----..

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral de la Ciudad de México y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

2018

Por segunda ocasidn las y los capitalinos en el exterior tendrian la oportunidad
de votar de manera concurrente en la eleccion presidencial y en la de jefatura de
gobierno. A pesar de la reforma electoral de 2014, que incluyé aparte del en-
vio postal de las boletas, depositarlas en las representaciones diplomaticas vy el
voto electrénico, esta Ultima modalidad por cuestiones de seguridad cibernética
no pudo instrumentarse. Lo que si tuvo un gran impacto fue sin duda la creden-
cializacion en el exterior.

La demanda de las organizaciones de permitir la credencializacion fuera del pais
rindié frutos y ello se puede ver en los nimeros reportados en la LNERE. Pasé
de 10,782 en 2012 a 28,803 en 2018. Un incremento porcentual de 167.13%,
es decir, 18,021 ciudadanos y ciudadanas mas que seis afios antes. De ese univer-
so de potenciales votantes, enviaron su boleta o la depositaron en consulados
y embajadas un total de 20,839, lo cual se tradujo en una participacién de
72.35%. Lo que llama la atencién es que de nueva cuenta fue més alta la vo-
tacién para la Presidencia de la Republica: 83.42%, un 11.07% mayor, pero ello
ademaés porque los nimeros absolutos aumentaron. Aunque la LNERE para la
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eleccion presidencial fue ligeramente menor (221 registros), pero los sufragios
fueron 23,842, es decir, 2,743 mas que para jefatura de gobierno. Respecto a
los porcentajes de la votacidn interna, practicamente no hay diferencias: 70.55%
para eleccion presidencial y 70.43% para jefatura de gobierno.

Respecto a las preferencias politicas del voto chilango por candidatura, resulta
interesante mencionar que hubo coincidencia con el voto de las y los residentes
en el interior en varios de los lugares: 1, 2, 3, 4 y 7. No la hubo en el quinto ni en
el sexto lugar.

El primer lugar lo obtuvo la candidata de la alianza Juntos Haremos Historia, in-
tegrada por MORENA/PT/PES, Claudia Sheinbaum, con 10,957 votos a su favor,
es decir, el 52.58%. El segundo lugar correspondié a Alejandra Barrales, a-
banderada de la coalicidn Por la Ciudad de México al Frente, PRD/PAN/MC, con
5,692, es decir, el 27.31%. El tercer sitio lo obtuvo Mikel Arriola Pefialosa, can-
didato del PRI, por quien sufragaron 2,257 personas, equivalentes al 10.83%. El
cuarto lugar fue para Mariana Boy Tamborrel, candidata del PVEM, quien recibid
578 votos, el 2.77%. Enseguida se ubicé Marco Rascén, abanderado del Partido
Humanista de la Ciudad de México, con 529 votos, el 2.54%. El sexto lugar seria
para Lorena Osornio Elizondo, candidata independiente, quien recibié 444 sufra-
gios a su favor, el 213%. El ultimo lugar seria para Purificacion Carpinteyro, del
PANAL, con 145 votos, el 0.70%. Conviene resaltar que hubo 174 votos nulos,
el 0.83%; un porcentaje mayor al de la candidata del séptimo lugar.

Al comparar los resultados con la eleccién presidencial observamos que fueron
coincidentes en el voto desde el exterior. El primer lugar lo obtuvo Andrés Manuel
Lépez Obrador, candidato de la alianza MORENA/PT/PES. En el voto chilan-
go obtuvo el primer lugar Claudia Sheinbaum, postulada por la misma alianza.
Como vimos, Ricardo Anaya Cortés se situd en el segundo lugar de las preferen-
cias presidenciales, postulado por la coalicion del PAN, PRD y MC. En la eleccién
para jefatura de gobierno, Alejandra Barrales, de la misma alianza, también se
situd en el segundo lugar. Por Ultimo, el tercer lugar para la eleccién presidencial
seria para José Antonio Meade Kuribrefia, de la alianza Todos por México, inte-
grada por PRI/PVEM/PANAL. En el caso de la disputa por |a jefatura de gobierno,
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Mikel Arriola Pefialosa seria el candidato del PRI. Se traté de un comportamiento
muy homogéneo.

Debido a la coincidencia en los primeros lugares de las preferencias tanto del
voto en el exterior como del interior, podemos clasificarlo como un sufragio si-
milar. Ahora bien, debido a que la candidata triunfadora, Claudia Sheinbaum, fue
postulada por la coalicion MORENA/PT/PES y que el jefe de gobierno en funcio-
nes y sustituto de Miguel Angel Mancera era el perredista José Ramén Amieva,
se concluye que hubo voto opositor.

Tabla 43
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Ciudad de México

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral de la Ciudad de México y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.3. Baja California Sur

2015

Resulta sumamente interesante analizar los resultados de la participacion a dis-
tancia de las y los sudcalifornianos en el exterior. Desde luego que llama la aten-
cién el poco interés que desperté participar a distancia para definir gubernatura,
pero también evidencia que son pocos los originarios de esta entidad que residen
fuera. Se trata de un estado sin una tradicién importante de emigracién, sobre
todo si nos detenemos en la numeralia histérica.
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Como he venido mencionando, después de la reforma electoral de 2014 a ni-
vel federal se incrementaron las modalidades del sufragio extraterritorial, pa-
sando del voto exclusivamente por correo postal al depédsito de las boletas
en las representaciones diplomaticas en el exterior y mediante via electrénica. En
Baja California Sur, y tal como sefiala José Antonio Beltran Morales, “El Instituto
Estatal Electoral, a través de la Comisién del Voto en el Extranjero determin,
previo analisis, que fuese de manera electrénica” #' Es interesante el lugar de re-
sidencia que declararon al inscribirse: Alemania, Costa Rica y Francia, 1; Canad,
3,y Estados Unidos, 11.4?

La respuesta de las y los sudcalifornianos en el exterior fue magra. La LNERE
apenas alcanzé 17 registros. Si tomamos como referencia la eleccién presiden-
cial de 2012 en la que se inscribieron 136 ciudadanas y ciudadanos, pues vemos
mas marcado el descenso o la falta de interés en elegir a su gobernador. De ese
total, enviaron su voto por internet 16 personas. Evidentemente, el porcentaje
fue muy alto con 94.12%. Si lo comparamos con el voto al interior de la entidad,
éste resulta muy bajo porcentualmente con el 53.01%.

Respecto a las preferencias politicas por candidaturas de las y los sudcalifornia-
nos en el exterior, se rompe el patrén de que tanto al exterior como al interior al
menos los tres primeros lugares de los mejor votados aparecieran en ambas cla-
sificaciones, aunque no hubiera coincidencia en cémo se ubicaban. En el sufragio
exterior el primer lugar de las preferencias lo obtuvo Carlos Mendoza Davis, de
la alianza entre el PAN/PRS con nueve votos, es decir, el 56.25%. El segundo
sitio fue para Ricardo Barroso Agramont, candidato de la coaliciénl PRI/PVEM/
PANAL, con cinco sufragios, equivalentes al 31.25%. Empatados con un voto para
el 6.25%, los candidatos de MORENA, Victor Manuel Castro Cosio y el inde-
pendiente, Benjamin de la Rosa. El candidato de la alianza Movimiento Progresis-
ta Baja California Sur, PRD/PT/MC, Jesus Druk Gonzalez, no obtuvo voto alguno.

41 José Antonio Beltran Morales, “El voto a distancia. Derechos politicos, ciudadania y nacionalidad. Ex-
periencias locales: el caso de Baja California Sur”, en Victor Alejandro Espinoza Valle (coord.), £/ voto a
distancia..., op. cit, p.160.

42 Ibid., p.161.
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Al observar la tabla 44, que sintetiza las preferencias electorales de las y los
sudcalifornianos en el exterior respecto a las de quienes votaron al interior del
estado, destaca que tanto en el primer como en el segundo lugar de los mejor
votados hay coincidencia, la diferencia es en el tercer lugar de quien ocupara el
tercer lugar de las preferencias internas, el abanderado de la alianza PRD/PT/
MC, Jesus Druk Gonzélez, quien como anoté no obtuvo ningln voto desde el
exterior, y por ello este lugar lo ocupd Victor Manuel Castro Cosio, de MORENA.

Debido a esa coincidencia, sobre todo en el ganador, Carlos Mendoza Davis, es
que se tratd de un voto similar. Fue un voto no opositor, ya que el candidato ganador,
Mendoza Davis, era de la misma filiacion panista que el gobernador en turno,
Marcos Alberto Covarrubias Villasefior.

Tabla 44
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Baja California Sur

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur y del Instituto Nacional
Electoral, histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.4. Colima

2015

En esta entidad se adoptaron rédpidamente los cambios que introdujo la refor-
ma electoral de 2014 y se incluyeron las nuevas modalidades del voto foraneo,
pero para la primera eleccidon de gubernatura desde el exterior en 2015 se decidié
llevar a cabo la participacién de las y los colimenses en el exterior por medio del
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voto por internet y concretamente a través del correo electrénico.*® Colima se
sumaba a Baja California Sur y Chiapas que ese afio instrumentaban el voto
por internet.

A la LNERE se inscribieron 169 ciudadanas y ciudadanos; de ellos votaron por
correo electrénico un total de 112, lo que se tradujo en un 66.27% mientras que
la participacion al interior de la entidad registré un 60.16%, seis puntos porcen-
tuales por debajo del voto externo.

Al analizar las preferencias politicas por candidatura, lo que notamos es que és-
tas se fragmentaron por la cantidad de contendientes registrados: un total de
ocho candidaturas, que era poco usual para una eleccién de gubernatura. Lo que
podemos apreciar es que sélo hubo coincidencia entre el voto externo y el interno
en quienes ocuparon los lugares 5, 7 y 8.

El primer lugar de las preferencias de las y los paisanos fue para Leoncio Moran
Sanchez, abanderado de Movimiento Ciudadano, con 38 votos para un 33.93%.
Seguido de José Ignacio Peralta Sanchez, candidato del PRI/PVEM/PANAL, con
37, es decir, el 33.04%. El tercer lugar fue para Jorge Luis Preciado Rodriguez, del
PAN, con 21 sufragios a su favor, el 18.75%. El cuarto sitio fue para José Francisco
Gallardo Rodriguez, de MORENA, con cuatro sufragios, el 3.57%. David Munro
Gonzélez, candidato del Partido del Trabajo, obtuvo tres votos, el 2.68%. El sex-
to lugar fue para Martha Zepeda del Toro, candidata del PRD, con dos sufra-
gios, el 1.79%. El séptimo sitio correspondié a Gerardo Galvan Pinto, del Partido
Encuentro Social, pues recibié un voto, equivalente al 0.89%; Carlos Barbazan
Martinez, del Partido Humanista, no tuvo voto alguno. Llama la atencién que
los votos nulos fueron seis, el 5.36%, es decir, se ubicaria en el cuarto lugar de las
preferencias de las y los colimenses en el exterior.

43 Ana Claudia Coutigno Ramirez, “Cambio en la modalidad de voto en el exterior e impulso a la ciudadania
transnacional. El caso de las elecciones en Colima 2015 y 2016", en Victor Alejandro Espinoza Valle
(coord.), El voto a distancia.., op. cit, pp.189 y 196.
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Respecto a la tipologia del voto que he venido presentando, resalto que no hubo
coincidencia alguna en los primeros cuatro lugares de las preferencias, ni en el
sexto, por ello afirmo que el sufragio se clasifica como diferente. En virtud de
que el candidato triunfador en el voto extraterritorial, Leoncio Moran San-
chez, fue abanderado de MC y que el gobernador al momento de la eleccion
era el priista Mario Anguiano Moreno, es que hubo voto opositor.

Tabla 45
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Colima

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Colima y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

2016

Las y los colimenses debieron acudir a las urnas de nuevo en 2016 en virtud de la
anulacién de las elecciones ordinarias del afio anterior. Efectivamente, las elec-
ciones ordinarias tuvieron lugar el 7 de junio de 2015. Sin embargo, el 22 de oc-
tubre del mismo afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon declard nula la eleccion. La eleccion extraordinaria tuvo lugar
el 17 de enero de 2016.

Respecto a la participacion desde el exterior, se utilizé la misma LNERE compues-
ta por 169 colimenses. Pero se volvié al sistema de votacién por correo postal.
En virtud de que fue el INE quien organizd la eleccién extraordinaria, la Direccidn
del Registro Federal de Electores hizo “contacto con los ciudadanos que viven
en el extranjero y que se habian registrado para participar en dichas elecciones;
fueron 53 personas localizadas fuera del pais y a las que se les envié su boleta
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postal para que emitieran su voto; de ellas se recibieron 42 votos antes de las
8 a.m. del dia 16 de enero, entre ellos 29 provenientes de Estados Unidos, sie-
te de Espafia, tres de Canadéa y los otros tres de Holanda, Reino Unido y Perd”
(Consejero Enrique Andrade).*

En 2015 se recibieron 112 votos por correo electrénico, los cuales se tradu-
jeron en una participacién del 66.27%. Un afio después votaron 42 colimen-
ses desde el exterior para una participaciéon del 24.85%. Una diferencia notable
de 41.42%. También la participacion desde el interior se vio mermada en 25,122
sufragios, lo equivalente a un 5.04% menor, ya que en 2016 fue de 55.12%, mien-
tras que un afio antes habia sido de 60.16%.

Respecto a las preferencias politicas por los seis candidatos que se presen-
taron (no lo volvieron a hacer David Munro Gonzalez, del PT, ni Carlos Barbazan
Martinez, del Partido Humanista), sefialo que la coincidencia en preferencias
politicas entre el voto exterior e interior se dio sélo en los tres primeros lugares.
Quien se llevé el mayor nimero de sufragios fue José Ignacio Peralta Sanchez,
abanderado de la coalicion del PRI/PVEM/PANAL/PT, con 20 votos, el 47.62%.
El segundo lugar lo ocupé el candidato del PAN, Jorge Luis Preciado Rodriguez
con 13 votos a su favor, el 30.95%. El tercer sitio correspondié a Leoncio Moran
Sanchez, de Movimiento Ciudadano con siete votos, el 16.67%. El candidato de
MORENA, José Francisco Gallardo, obtuvo un voto, el 2.38%. Cabe sefialar que
tanto Martha Zepeda del Toro, abanderada del PRD, como Gerardo Galvan Pinto,
del Partido Encuentro Social, no recibieron voto alguno. Se registré un voto nulo,
lo equivalente al 2.38%.

Respecto a la tipologia del voto desde el exterior en su comparacion con el voto
al interior de la entidad y en la relacidn del mejor votado por las y los colimenses
de fuera y la identidad partidista del gobierno en turno, podemos observar en la
tabla 46 que dada la coincidencia plena en los tres primeros lugares de las pre-
ferencias politicas, tanto del exterior como del interior, se registrd un voto similar.
Ahora bien, en virtud de que el gobernador interino al momento de la eleccidon era

44 Ibid, p.197
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el priista Ramon Pérez Diaz (1 de noviembre de 2015-10 de febrero de 2016), y al
triunfar el abanderado de la coalicion encabezada por el PRI, José Ignacio Peralta
Sanchez, es que fue un voto no opositor.

Tabla 46
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Colima

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Colima y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.5. Oaxaca

2016

Esta entidad de fuerte tradicién migratoria tuvo un comportamiento en la parti-
cipacién desde el exterior que no correspondidé con dicha tradicion. Apenas 140
oaxaquefios y oaxaquefias se registraron para votar en la primera eleccién de
gubernatura. Del total de inscripciones en la LNERE, apenas un poco mas de la
mitad enviaron sus boletas electorales. Fueron 75 votos, lo que se tradujo en un
porcentaje de participacion del 53.57%. En lo que respecta a la participacion de
las y los oaxaquefios residentes en la entidad, fue de 58.84%, es decir, 5.27%
mas que el voto desde el exterior.

Al analizar las preferencias politicas por candidaturas, observamos siete aspirantes
disputédndose la gubernatura, ciertamente esto lleva a una evidente fragmentacién
del voto. Las coincidencias en el voto de las y los oaxaquefios en el exterior y en el
interior se dieron entre los lugares 2, 4 y 5; no coincidieron en quienes ocuparon
los lugares 1,3,6y 7.
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El candidato de MORENA, Salomdn Jara Cruz, obtuvo el mayor nimero de bo-
letas enviadas desde el exterior con 25, equivalentes al 33.33%. El segundo si-
tio seria para el candidato de la alianza Con Rumbo y Estabilidad para Oaxaca,
integrada por PAN/PRD, José Antonio Estefan Garfias, quien recibié 17 votos
a su favor, el 22.67%. El tercer lugar seria para Alejandro Murat Hinojosa, de la
alianza Juntos Hacemos Mas, compuesta por los partidos politicos PRI/PVEM/
PANAL, que obtuvo 10 votos, el 13.33%. Empatado con Murat Hinojosa, el can-
didato del PT, Benjamin Robles Montoya. El siguiente sitio seria para Francisco
Javier Jiménez Jiménez, del Partido Unidad Popular, con nueve votos a su favor,
el 12%. El sexto lugar lo ocupé Joaquin Ruiz Salazar del Partido Renovacién Social
con dos votos, el 2.67%. Y finalmente el séptimo sitio fue para Manuel Pérez
Morales, del Partido Social Demdcrata, con un voto a su favor, el 1.33%. Ademas,
se recibié una boleta anulada, equivalente al 1.33%.

Como podemos observar, en la tabla 47, que contiene la tipologia del voto de
las y los oaxaquefios, tanto el voto exterior como el interior coinciden en quie-
nes ocuparon el segundo lugar, exclusivamente. Respecto al primer lugar, que
define el tipo de voto en el exterior, se colocd Salomén Jara Cruz, mientras
que al interior el primer lugar lo ocupd Alejandro Murat Hinojosa, por lo que
el voto fue diferente. Como vimos, Jara Cruz fue candidato de MORENA, mien-
tras que el gobernador en funciones, Gabino Cué Monteagudo, provenia de
Movimiento Ciudadano; por ello hubo voto opositor.

Tabla 47
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Oaxaca

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca y del
Instituto Nacional Electoral, histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.
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3.6. Aguascalientes

2016

Esta entidad con una pequefia poblacién en el exterior participd por primera oca-
sién en una eleccién de gubernatura en 2016. Fueron pocas las personas origi-
narias de Aguascalientes que se inscribieron en la LNERE, apenas 129. Y muy
pocos, 31, decidieron enviar sus boletas o depositarlas en las representaciones
diplomaticas en el exterior. Eso llevé a un porcentaje de participaciéon muy bajo:
24.03%. Comparado con el voto interno que fue de 51.86%, la diferencia es no-
table a favor de este Ultimo: 27.83%.

Respecto a las preferencias politicas de las y los hidrocalidos, al presentarse seis
candidaturas, de nuevo se fragmenté el voto. Comparando el voto desde el ex-
terior y el interior, hubo coincidencia entre quienes ocuparon los lugares 1,2 y 6;
mientras que no la hubo entre quienes se situaron en los lugares 3, 4 y 5.

El candidato que mas sufragios desde el exterior recibié fue Martin Orozco
Sandoval, del PAN, con 18 votos, equivalentes al 58.06%. El segundo sitio seria
para la candidata de la alianza Aguascalientes Grande y para Todos, integrada
por PRI/PVEM/PANAL/PT, Lorena Martinez Rodriguez, con ocho votos a favor,
el 25.81%. El tercer lugar correspondié a Nora Ruvalcaba Gamez, candidata de
MORENA, quien recibié dos votos, equivalentes al 6.45%, y quedd empatada
con el candidato independiente, Gabriel Arellano Espinoza. El quinto lugar corres-
pondié al abanderado del PRD, Ivan Alejandro Sanchez Najera, con un voto,
es decir, el 3.23%. El Gltimo sitio fue para Jaime del Conde Ugalde, quien no reci-
bid ningln voto.

Como podemos observar en la tabla 48, hubo coincidencia en los dos primeros
lugares en las preferencias politicas tanto de las y los hidrocalidos de fuera como
en el sufragio al interior de la entidad, por ello se traté de un voto similar. Al ser el
ganador de la contienda el candidato del Partido Accién Nacional, Martin Orozco
Sandoval, y el priista Carlos Lozano de la Torre, gobernador al momento del pro-
ceso electoral, es que hubo voto opositor.
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Tabla 48
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Aguascalientes

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.7. Zacatecas

2016

Este estado de gran tradicién migratoria incluyd, en 2014, en su normatividad ha-
cer extensivo a las y los zacatecanos de fuera el voto para elegir a su gobernante.
Sin embargo, la realidad no coincidid con las amplias expectativas. En la LNERE
sélo se inscribieron un total de 357 personas. Pero de ese universo de potencia-
les votantes sélo enviaron su boleta o la depositaron en las representaciones
diplomaticas mexicanas un total de 80. Esa cantidad se tradujo en un 22.41% de
participacién en el exterior, lo cual contrasté ampliamente con el voto al interior
de la entidad, que ascendid a 61.43%.

Al observar las preferencias politicas de las y los zacatecanos por candidatura,
con excepcion de quien ocupd el primer lugar, Alejandro Tello Cristerna, ninguna
de las otras seis candidaturas coincidieron en las preferencias tanto del exterior
como del interior.

Efectivamente, el candidato de la alianza PRI/PVEM/PANAL, Zacatecas Primero,
Alejandro Tello Cristerna, obtuvo el mayor nimero de sufragios con un total de
31. El segundo lugar fue para Rafael Flores Mendoza, de la coalicién Unidos por
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Zacatecas, PAN/PRD, con 24, para un 30%. Mientras que el tercer sitio corres-
pondié a David Monreal Avila, candidato de MORENA, con 18 votos a su favor.
El cuarto lugar seria para Rogelio Soto Acufia, candidato independiente, quien
obtuvo cuatro votos, es decir, el 5% de las preferencias; Alma Rosa Ollervides
Gonzélez, quien obtuvo dos votos, el 2.50%, se situd en quinto lugar. El sexto
lugar correspondié a Magdalena Nufez Guzman con 1voto, el 12.5%. Por ultimo,
Marco Antonio Flores Sdnchez no recibié ningln voto.

Respecto a la tipologia que permite la caracterizacién de la votacion desde el
exterior y la calificacién del mismo en relacion con el gobierno precedente, obser-
vamos en la tabla 49 que aunque no hubo coincidencia en las preferencias de las
y los zacatecanos de fuera y del interior en cinco de las seis candidaturas, quien
obtuvo el primer lugar, Alejandro Tello Cristerna, lo fue en los dos tipos de proce-
dencia del sufragio. Por ello, el voto fue similar. En virtud de que el candidato ga-
nador era abanderado del PRI y el gobernador al momento de la eleccién, Miguel
Alonso Reyes, pertenecia al mismo partido politico, es que fue un voto no opositor.

Tabla 49
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.8. Estado de México

2017

Una de las entidades con la lista nominal mas grande de la Republica celebré
elecciones de gubernatura en 2017 y por primera ocasién extendié el derecho
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al voto a su ciudadania residente en el extranjero. Sin embargo, la respuesta fue
muy limitada, pues apenas se inscribieron en la LNERE 365 paisanos y paisanas,
aungue de ese universo enviarian sus boletas o las depositarian en las represen-
taciones diplomaticas un total de 297. Por ello el porcentaje de participacién fue
muy alto: 81.37%. La participacion de las y los residentes en la entidad fue media-
na, 53.53%, pero de una lista nominal muy grande: mas de 11 millones de personas.

Respecto a las preferencias politicas por candidatura, llama la atencién que de
las seis opciones, sélo en quienes quedaron en quinto y sexto lugar hubo coinci-
dencia entre el voto del exterior y el de las y los residentes en la entidad; en los
primeros cuatro sufragaron por candidaturas distintas.

Recordemos que dicha eleccién fue controvertida y muy disputada, las y los
paisanos decidieron darle su voto a la candidata de MORENA, Delfina Gémez
Alvarez, con 135, para un 45.45%. El segundo lugar fue ocupado por la excan-
didata presidencial Josefina Vazquez Mota, quien recibid 71 votos a su favor, equi-
valentes al 23.91%. El tercer sitio lo obtuvo Alfredo del Mazo Maza, candidato
de la alianza PRI/PVEM/PANAL/PES, y candidato ganador en la entidad, con 36
votos a su favor, equivalentes al 12.12%. El cuarto lugar fue para Juan M. Zepeda
Hernandez, del PRD, con 24 votos, es decir, el 8.08%. Mientras que en el quinto
sitio se situd la candidata independiente Teresa Castell de Oro Palacios con 14
votos a su favor, el 4.71%. Finalmente, el sexto y dltimo lugar le correspondié al
candidato del PT, Oscar Gonzalez Yafiez, con ocho sufragios, es decir, el 2.69%
de las preferencias. Los votos nulos fueron seis, el 2.02%.

Finalmente, y en referencia a la tipologia para clasificar el voto desde el ex-
terior, sefialo que en virtud de que la candidata mejor votada desde el exterior, la
abanderada de MORENA, Delfina Gémez Alvarez, no fue quien recibié los sufra-
gios de las y los residentes en la entidad, el voto fue diferente.

Como la candidata Delfina Gémez Alvarez fue candidata de un partido distinto
al que postulé al gobernador en funciones al momento de las elecciones, Eruviel
Avila Villegas, quien fue abanderado del PRI, es que hubo voto opositor.
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Tabla 50
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Estado de México

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de México y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.9. Coahuila

2017

Esta entidad aprobé en 2015 la extension del derecho de las y los paisanos al
voto en el extranjero. Tampoco la reaccién fue muy favorable, apenas se inscri-
bieron en la LNERE 153 coahuilenses de fuera. Aun asi, la participacion de ese
universo fue importante: enviaron sus boletas o las depositaron en represen-
taciones diplomaticas en el exterior 130, es decir, el 84.97%. Desde luego que,
comparado con el porcentaje de participacion de las y los coahuilenses en la
entidad, la diferencia es notable pues éstos registraron un 61.22%; sin embargo,
la participacién absoluta al interior no tiene comparacion.

Respecto a las preferencias politicas de las y los coahuilenses en el exterior, ob-
servamos que hubo un total de siete candidaturas disputandose la gubernatura.
De las siete, los cuatro primeros lugares no coincidieron entre los dos tipos de
votantes (al interior y exterior), mientras que los tres ultimos lugares tuvieron el
mismo comportamiento.

El primer lugar de las preferencias correspondié a Guillermo Anaya Llamas, can-
didato de la Alianza Ciudadana por Coahuila, integrada por el PAN/MC/Unidad
Democratica de Coahuila/Primero Coahuila/PES, quien recibié 64 votos,
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equivalentes al 49.23%. El candidato de MORENA, Armando Guadiana Tijerina,
se situd en segundo lugar con 26 votos, equivalentes al 20%; Javier Guerrero
Garcia, de Sin Miedo Guerrero (candidato independiente), obtuvo 18 votos,
para un 13.85%. El cuarto lugar seria para Miguel Riquelme Solis, de la coali-
cion Por un Coahuila Seguro, integrada por los partidos PRI, PVEM, PANAL,
Socialdemécrata Independiente, Partido Joven, Partido de la Revolucién
Coahuilense, Partido Campesino Popular, recibié 16 sufragios, lo equivalente al
12.31%; Mary Telma Guajardo, candidata del PRD, obtuvo dos votos, un 1.54%,
lo mismo que el candidato del PT, José Angel Pérez Hernandez. Por dltimo, el
candidato de Lucha Independiente (candidato independiente) Luis Horacio
Salinas, ocupd el séptimo sitio con un voto, el 0.77%; exactamente igual que el
porcentaje del Unico voto nulo.

Con respecto a la tipologia del comportamiento del voto exterior, observamos
en la tabla 51 que en los primeros lugares de las preferencias tanto de las y
los votantes del exterior como del interior no fueron coincidentes. Por ello el voto
se clasifica como diferente. Ahora bien, debido a que el candidato mejor vota-
do desde el exterior, Guillermo Anaya Llamas, quien encabezaba una alianza li-
dereada por el PAN, y el gobernador en funciones era el priista, Rubén Moreira
Valdés, es que hubo voto opositor.

Tabla 51
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Coahuila

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral de Coahuila y del Instituto Nacional Electoral, histérico,
voto de los mexicanos residentes en el extranjero.
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3.10. Guanajuato

2018

En el afio 2018 tuvieron lugar siete elecciones para gubernatura desde el ex-
terior de manera concurrente con los comicios presidenciales: la Ciudad de
México (jefatura de gobierno), Guanajuato, Jalisco, Chiapas, Morelos, Yucatén
y Puebla ampliaron los derechos politicos a sus didsporas. Era la segunda ocasién
en que sucedia la coincidencia electoral. La primera fue con el entonces Distrito
Federal en 2012.

Para esta ocasién se decidié que, a diferencia de 2012, la LNERE fuera la mis-
ma confeccionada por el INE. Llama mucho la atencidn al revisar la informacidn,
que el comportamiento entre el voto de las y los guanajuatenses en el exterior en
la eleccién presidencial, lo mismo que en los comicios de gubernatura, se compor-
tara muy semejante en términos de participacién porcentual. Esto es compartido,
con algunas diferencias, con el resto de las entidades que tuvieron eleccio-
nes concurrentes.

En el caso de la eleccion de gubernatura de Guanajuato, entidad en la que se
aprobd el derecho al voto extraterritorial en 2014, se trataba de uno de los
estados con una fuerte tradicién migratoria; la LNERE tuvo un registro alto de ciu-
dadanas y ciudadanos con 11,551. Esto sin duda se debid a que el Instituto Elec-
toral del Estado de Guanajuato no sélo instalé una Comision Especial para el Voto
de los Guanajuatenses Residentes en el Extranjero, sino que llevd a cabo una in-
tensa promocion del derecho a ejercer el voto a distancia y utilizd las redes de las
y los paisanos, por ejemplo, los clubes de oriundos.

Como lo establecié la legislacién, las y los paisanos enviaron su boleta o la de-
positaron directamente en las representaciones diplométicas mexicanas. Para la
eleccidn presidencial se recibieron 4,824 boletas, para un 41.82%. Mientras que
para la eleccién de gubernatura serian seis mas, 4,830, lo que se tradujo en un
41.81%. Desde luego que se trata de un porcentaje bajo comparado con la canti-
dad de guanajuatenses que habian decidido inscribirse en la lista nominal.
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Respecto a las preferencias politicas por candidaturas, habria que decir que se
presentaron cinco aspirantes. Resulta interesante referir que hubo coincidencia
entre el voto de las y los guanajuatenses residentes en el extranjero y en el esta-
do, esto en los lugares 3, 4 y 5. No asi entre quienes ocuparon los dos primeros.

El primer lugar lo ocuparia el candidato postulado por la alianza Juntos Haremos
Historia, integrada por MORENA/PT/PS, Francisco Ricardo Sheffield Padilla, con
2,743, es decir, el 56.79%. El segundo lugar seria para Diego Sinhue Rodriguez
Vallejo, quien encabezé la Alianza por Guanajuato al Frente, formada por PAN/
PRD/MC, quien obtuvo 1,576 boletas a su favor, equivalentes al 32.63%. El tercer
sitio fue para el candidato del PRI, Gerardo Sédnchez Garcia, con 238 votos, para
un 4.93%. El cuarto lugar lo ocupd Felipe Camarena, candidato del PVEM, con
130 votos a su favor, para un 2.69%. Finalmente, el quinto lugar fue para la candi-
data del PANAL, Maria Bertha Soldrzano, con 80 votos, el 1.66%. Hubo ademas
50 votos nulos, equivalentes a 1.04%.

Llamo la atencidn acerca del comportamiento similar de las y los guanajuaten-
ses del exterior en los comicios presidenciales y de gubernatura. Las preferen-
cias por alianzas y candidaturas fueron coincidentes plenamente en los tres
primeros lugares. A nivel presidencial, el primer lugar fue para Andrés Manuel
Lopez Obrador, de la coalicion MORENA/PT/PES. El segundo sitio lo ocupd
Ricardo Anaya Cortés, de la alianza PAN/PRD/MC. Por ultimo, José Antonio
Meade Kuribrefa, candidato de la coalicién PRI/PVEM/PANAL.

Respecto a la tipologia que he venido construyendo para caracterizar el voto,
podemos observar en la tabla 52 que no hubo coincidencia entre el voto ex-
terior y el interior en los dos primeros lugares de las preferencias. En el voto
exterior tuvo mayores simpatias Francisco Ricardo Sheffield Padilla, candidato
de los partidos MORENA/PT/PES, mientras que al interior lo hizo Diego Sinhue
Rodriguez Vallejo, candidato de la alianza PAN/PRD/MC. Por ello, el voto fue di-
ferente. Ahora bien, debido a que el perfil politico del candidato mejor posicio-
nado en el voto externo era diferente al del gobernador en funciones, el panista,
Miguel Marquez Marquez, es que hubo voto opositor.
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Tabla 52
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Guanajuato

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato y del Instituto Nacional Electoral,
historico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.11. Jalisco

2018

Esta entidad, también de fuerte tradicion migratoria, generd grandes expecta-
tivas acerca de la participacion de las y los jaliscienses en el exterior en la elec-
cién de su gubernatura por primera ocasién en 2018. Lo mismo que Guanajuato,
Jalisco incluyd en su legislacién, en 2014, el voto de sus paisanos y paisanas en
el exterior para elegir la gubernatura. Fue la segunda entidad con mayor nimero
de registros en la LNERE, después de los habitantes de la Ciudad de México. Un
total de 16,502 personas se inscribieron para poder votar. De ese total de votan-
tes potenciales, 8,530 enviaron su boleta o la depositaron en las representacio-
nes diplomaticas mexicanas. Eso se tradujo en un porcentaje de participacién
de 51.69%.

Al analizar las preferencias politicas de las y los jaliscienses por cada una de las
siete candidaturas a la gubernatura, observamos que el candidato de la alianza
MORENA/PT/PES, Juntos Haremos Historia, Carlos Lomeli Bolafios, obtuvo el
primer lugar por votos recibidos con 3,575, equivalentes al 41.91%. El segundo
sitio seria para Enrique Alfaro Ramirez, candidato de Movimiento Ciudadano con
2,713 votos a su favor, para un 31.81%. Enseguida se situé Miguel Angel Martinez
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Espinoza, candidato del PAN, al recibir 1,197 sufragios a su favor para un 14.03%.
El cuarto lugar seria para Miguel Castro Reynosa, abanderado del PRI, con 517
votos, es decir, el 6.06%. La candidata del PANAL, Martha Rosa Araiza Soltero,
obtuvo el quinto lugar, al recibir 139 votos a su favor, equivalentes al 1.63%. Por su
parte, el candidato del PRD, Carlos Orozco Santillana, se situd en sexto sitio con
12 sufragios a su favor, equivalentes al 1.31%. El séptimo y ultimo lugar corres-
pondié al candidato del PVEM, Salvador Cosio Gaona, con 87 votos a su favor, es
decir, el 1.02%. Conviene sefalar que el nimero de votos nulos fue muy alto, 162,
lo que equivale al 1.90%. Esa cantidad colocaria al voto nulo en el quinto lugar de
las preferencias politicas de las y los jaliscienses en el exterior.

Si comparamos los datos anteriores con los resultados de la eleccién presiden-
cial, los votos de las y los paisanos fueron coherentes. En la eleccién presi-
dencial el candidato mejor votado fue Andrés Manuel Lépez Obrador, de la
alianza MORENA/PT/PES, y en el segundo lugar se colocd Ricardo Anaya Cortés,
de la coalicién PAN/PRD/MC. Por ultimo, el tercer lugar fue para el candida-
to del PRI/PVEM/PANAL, José Antonio Meade Kuribrefia. En la eleccion para
la gubernatura, las y los paisanos votaron mas por Carlos Lomeli Bolafios, de
MORENA/PT/PES. El segundo lugar fue para Enrique Alfaro Ramirez, candidato
de Movimiento Ciudadano, mientras que el tercer lugar fue para Miguel Angel
Martinez Espinoza, candidato del PAN. Es decir, el segundo y el tercer lugar corres-
ponden a la alianza que obtuvo el segundo lugar de las preferencias presidenciales.

Finalmente, atendiendo a la tipologia que he seguido para la clasificacion del voto
en la eleccién de gubernatura, sefialo que es la primera de las contiendas en las
que ninguno de los siete lugares de las preferencias tanto del voto exterior como
del interior coincidieron. En todos los casos se voté de manera diferenciada,
por lo que afirmo que el sufragio fue diferente. Debido a que el candidato mejor
votado en el exterior, Carlos Lomeli Bolafios, encabezd la alianza entre MORENA/
PT/PES, y que el gobernador al momento de la eleccién era el priista, Aristételes
Sandoval Diaz, es que caracterizo la situacidon como voto opositor.
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Tabla 53
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Jalisco

b ----ll

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Jalisco y del Instituto
Nacional Electoral, histdrico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.12. Diputacion de representacion proporcional
del estado de Jalisco

2018

Para 2018, ademas de la eleccidon presidencial, en Jalisco se voté de manera
concurrente desde el exterior para elegir gubernatura y una diputacién de repre-
sentacién proporcional al Congreso local. Fue la Unica entidad del pais donde se
dio esta circunstancia de votar de manera concurrente desde el exterior por la
Presidencia, gubernatura y diputacion de representacion proporcional.

En el caso de la diputacion de representacion proporcional no fue propiamente
una “diputacién migrante”, pues no existia la figura en la legislacién electoral lo-
cal. Lo que hicieron los partidos fue extender a las y los jaliscienses en el exterior
la posibilidad de votar por los partidos que postulaban candidaturas que prome-
tian “representar los intereses de la comunidad migrante”.

La LNERE que se utilizé fue la misma que la de la de la eleccidn presidencial, es
decir, 16,436 ciudadanas y ciudadanos. De ese universo fueron enviadas o de-
positadas en las representaciones diplomaticas en el exterior un total de 8,501
boletas, lo que se tradujo en una participacién de 51.72%. Comparado con el
comportamiento en la eleccion presidencial, seria 2.17% superior pues en ésta
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votaron 8,141 paisanos/as para un 49.55%. Ahora bien, respecto a los comicios
para gubernatura, enviaron sus boletas 8,530 jaliscienses, pero la LNERE fue li-
geramente superior con 16,502, lo que se tradujo en un porcentaje de 51.69%.
Cifras todas ellas muy cercanas.

Se presentaron a la contienda un total de nueve partidos politicos que postularon
candidaturas a las diputaciones de representacion proporcional. Los votos
por partido se repartieron de la siguiente forma: el mas votado fue MORENA
con 3,487 votos a su favor, el 41.02%. El segundo lugar seria para Movimiento
Ciudadano con 1,753 sufragios, el 20.62%; seguido del PAN con 1,723 votos,
equivalentes al 20.27%. El cuarto lugar fue para el PRI con 445 boletas a su favor
para un 5.23%. El quinto lugar correspondid al PT con 221 boletas para el 2.60%.
El siguiente sitio fue para el PVEM con 141 votos (1.66%). El PRD ocuparia el sép-
timo lugar de las preferencias con 121 votos, equivalentes al 1.42%. El PANAL
se situd en el lugar nimero ocho con 79 sufragios favorables, es decir, 0.93%.
Finalmente, el noveno sitio correspondié al Partido Encuentro Social con 76 vo-
tos, el 0.89%. Sin embargo, destaco que el nimero de boletas anuladas fue muy
alto con 370, equivalente al 4.35%, superando a todos los partidos que se ubi-
caron entre el quinto y el noveno lugar.

3.13. Chiapas

2018

Esta entidad también llevé a cabo elecciones concurrentes, presidenciales y de
gubernatura en 2018. Si bien ya habia llevado a cabo comicios por internet en
dos ocasiones (2012 y 2015) para elegir diputaciones locales, esta vez se apegd
a las modalidades aprobadas por el INE: envio de boletas por correo postal y de-
positandolas en las representaciones diplométicas. En las anteriores elecciones
presidenciales Chiapas habia sido de los estados con menos inscritos para votar
desde el extranjero. Por ejemplo, en 2006 se inscribieron en la LNERE 169 perso-
nas, y en 2012, 601; aunque el aumento fue importante en términos absolutos,
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su traduccidn en votos no tuvo ese impacto. Entre 2012 y 2018 la LNERE crecié
en 1,937 registros, es decir, un 322.29%. Si bien es muy alto, su traduccién en
participacién es relativo.

El universo de votantes potenciales fue de 2,538 chiapanecas y chiapanecos, de
los cuales votaron en el exterior 1,101. Eso se tradujo en un porcentaje de 43.38%.
Es de destacar que comparando los datos con la eleccién presidencial concurren-
te, ésta tuvo menor participacion absoluta y porcentual. Enviaron 837 boletas,
264 menos que para elegir gubernatura, lo que se tradujo en una participacion de
33.06%, es decir, un 10.32% menor. Finalmente, seria en la participacion desde el
interior que el porcentaje para Presidencia fue ligeramente superior con 68.47%
y 66.63% en la disputa por la gubernatura, es decir, 1.84% mayor en aquélla.

Por lo que hace a las preferencias politicas de las y los chiapanecos en el exterior por
candidatura, podemos observar cémo se dividieron los votos entre los cinco aspiran-
tes. Es de resaltar que sélo hubo coincidencia del voto exterior y el interior entre
quienes ocuparon los lugares 1y 3; no asi en el segundo, cuarto y quinto lugares. El
primer lugar de las preferencias seria para el candidato de la alianza MORENA/PT/
PES, Juntos Haremos Historia, Rutilio Escandén Cadenas, con 789 votos a su favor,
equivalentes al 71.66%. El segundo sitio fue para José Antonio Aguilar Bodegas, de
la coalicidn integrada por el PAN/PRD/MC, Por Chiapas al Frente, con el 12.81%
de las preferencias al recibir 141 votos a su favor. El tercer lugar lo ocupd Roberto
Albores Gleason, abanderado de la alianza PRI/PANAL, Todos por Chiapas, con
69 sufragios, el 6.27%. Para Jesls Alejo Orantes Ruiz, candidato independiente,
serfa el cuarto sitio con 30 boletas a su favor, el 2.72%. El quinto y ultimo lugar de
las preferencias fue para Fernando Castellanos, de la alianza del PVEM/Podemos
Mover a Chiapas/Chiapas Unido, La Fuerza de Chiapas, quien recibié 27 votos, lo
equivalente al 2.45%. Conviene resaltar que el nimero de votos nulos, 44, superd
a quienes ocuparon el cuarto y el quinto lugar con el 4%.

Al comparar los resultados de la eleccién de gubernatura desde el exterior con
el voto para candidatos presidenciales encontramos que no hubo sorpresas
y fueron votos alineados. Sin embargo, en los tres casos, los sufragios para
los candidatos a gobernador fueron superiores a los recibidos por los candidatos
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presidenciales. En el primer lugar resultaron Andrés Manuel Lépez Obrador
y Rutilio Escandén Cadenas, ambos de la coalicién Juntos Haremos Historia. El
segundo lugar fue para Ricardo Anaya Cortés y José Antonio Aguilar Bodegas,
de las alianzas Por México al Frente y Por Chiapas al Frente, y el tercero seria
para José Antonio Meade y Roberto Albores Gleason, de las alianzas Todos por
Meéxico y Todos por Chiapas.

Respecto a la clasificacién y la tipologia del voto, podemos observar en la tabla
54 que hubo coincidencia entre el voto externo y el interno entre quienes obtu-
vieron el primer y el tercer lugar. Por ello, y porque quien ocupa el primer lugar
define la caracterizacién del tipo de voto, es que hubo sufragio similar. Como el
ganador, Rutilio Escanddn Cadenas, fue postulado por la coalicién de MORENA/
PT/PES, y el gobernador sustituto al momento de las elecciones era Willy Ochoa
Gallegos, del PRI (quien sustituyd a Manuel Velasco Coello del PVEM), es que
hubo voto opositor.

Tabla 54
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Chiapas

b ----l.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas y del Instituto
Nacional Electoral, histdrico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.14. Diputacion migrante del estado de Chiapas

2012

En esta entidad hubo elecciones para diputaciones de representacion propor-
cional en dos ocasiones: 2012 y 2015. He decidido incluir sélo los resultados de
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2012, ya que la eleccion de 2015 se anulé debido a las graves irregularidades
detectadas, como se ha documentado ampliamente.*

Para la eleccién de diputacidon migrante de representacién proporcional, la mo-
dalidad adoptada fue el voto por internet. Resulté interesante que fue un com-
portamiento distinto al que tuvo lugar para la eleccion presidencial de aquel
afio. Para empezar, la LNERE de los comicios presidenciales tuvo un total de 601
registros. De esa cantidad enviaron su boleta un total de 247 ciudadanas y ciuda-
danos, para una participacion de 41.10%.

Para el caso de la diputacion, la LNERE fue de casi el doble que para la elec-
cién presidencial con 1,192. De ese universo, votaron por internet un total de 587
personas, lo que se tradujo en un porcentaje de 49.24%. Dicha proporciéon com-
parada con el voto interno evidencia una clara diferencia a favor de los residen-
tes en la entidad, que fue de 67.11%, por lo que la diferencia seria de 17.87%.

Respecto a los resultados, resultan muy contrastantes los votos externos y los de
las personas residentes en el territorio estatal. En total se presentaron sélo dos can-
didatas a diputaciones migrantes: Rhosbita Lépez Aquino, postulada como candi-
data comun por el PAN, junto con el partido local Partido Orgullo Chiapas (POCH),
y Rosa Concepcidén Mandujano Lépez, por la coalicién Movimiento Progresista por
Chiapas (PRD/PT/MC). A nivel interior se presentaron cuatro candidaturas.

Como podemos observar en el cuadro 150, el voto de las y los paisanos favorecié
ala candidata de la alianza PAN/POCH con 573 sufragios para un 97.61%. Fue un
resultado apabullante para Rhosbita Lépez Aquino. Para la candidata de la coali-
cién Movimiento Progresista por Chiapas fueron 14 votos a favor. A nivel interior
la mayoria de los votos serian para las y los integrantes de la alianza PRI/PVEM
con el 49.36%; mientras que el segundo lugar seria para la coalicién Movimiento

45 Abel Mufioz Pedraza, “La ingenieria electoral del sufragio extraterritorial en Chiapas: un andlisis de las
elecciones de diputado migrante de 2012 y 2015", en Victor Alejandro Espinoza Valle (coord.), El voto
a distancia..., op. cit, pp.133-142.
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Progresista por Chiapas con el 23.30%. El tercer lugar seria para el PAN/POCH
con el 15.52% de las preferencias. Finalmente se ubicé el PANAL con el 4.79%.

Cuadro 150
Eleccién de diputaciones de representacién proporcional del estado de Chiapas, 2012

Nota: Se eligieron 24 diputaciones de mayoria relativa, 16 por el principio de representacion proporcional, que
se encuentran divididos en cuatro circunscripciones, y uno de férmula especial (o circunscripcion especial)
que corresponde a los chiapanecos residentes en el extranjero. La férmula especial de diputacién local nu-
mero 41 tiene la funcidn de dar voz a las y los chiapanecos que residan fuera de las fronteras nacionales, no
obstante, no se puede tener certeza sobre a cuantos chiapanecos esta representando, realmente, en el exte-
rior. Por lo mismo, podria darse el caso de que esta diputacion, en prospectiva, pudiera representar a cientos
de miles de ciudadanos o, como se dio en esta ocasion, que fuera electo por una lista nominal de sélo 1192.

Fuentes: Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapas, diputados de representacién proporcional 2012,y Centro
de Estudios de la Democracia y Elecciones. Laboratorio de Analisis Politico y Politicas Piblicas.
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3.15. Morelos

2018

Seria otra de las entidades con elecciones concurrentes (presidenciales y de gu-
bernatura) en el exterior. Era, como en la mayoria de los estados, la primera oca-
sién que se extendia el derecho al voto de las y los morelenses de fuera para
elegir al titular del Poder Ejecutivo local. La aprobacidon del derecho a votar por su
gubernatura desde el exterior tuvo lugar un afio antes de las elecciones, en 2017.

Como podemos observar, la LNERE para la eleccién presidencial llegd a 3,484
personas inscritas, una diferencia notable respecto a los comicios anteriores de
2012, cuando se registraron 1,492 morelenses de fuera. Eso arroja una diferencia
de 1,992 més en 2018, traducido a porcentajes se trata de un crecimiento de
133.51%. Los niimeros oficiales nos indican una ligera diferencia de 19 registros
mas en la LNERE para gubernatura, al llegar a 3,503.

Del total de registros para votar, enviaron su boleta o la depositaron en represen-
taciones diplomaticas 1,845 morelenses residentes en el exterior. Eso se tradujo
en una participaciéon del 52.67%. Para la eleccién presidencial el porcentaje fue
ligeramente superior (53.21%) en virtud de que se tuvieron nueve votos mas,
con una LNERE ligeramente inferior con 19 registros de diferencia. Respecto a la
participacion de las y los morelenses al interior del territorio, podemos observar
en el cuadro 151 que acudieron a las urnas a votar por gubernatura un total de
66.15% de los registros, mientras que para la eleccion presidencial lo hicieron un
poco mas, con el 6714%.

Por lo que hace a las preferencias politicas de las y los morelenses de fuera por
candidaturas a la gubernatura, observamos que salvo en quienes ocuparon el 1°,
el 2° y el 8° lugar, hubo coincidencia entre los votos del exterior y del interior.
Fueron mas los lugares en los que se votd de forma diferente. Es evidente que
hubo un ndmero alto de candidaturas, ocho, a diferencia de otras entidades. El
primer lugar seria para Cuauhtémoc Blanco Bravo, candidato de la alianza inte-
grada por MORENA/PT/PES, Juntos Haremos Historia, al obtener 1,137 sufragios
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a su favor, es decir, el 61.63%. El segundo lugar lo ocupd Victor Caballero, aban-
derado de la coalicion del PAN/MC, Morelos al Frente, con 325 votos a su fa-
vor, equivalentes al 17.62%. El tercer sitio seria para el candidato del PANAL,
Alejandro Vera Jiménez, quien recibié 75 votos, es decir, el 4.07%. Enseguida se
ubicé la candidata del PVEM, Nadia Luz Lara, con 73 votos a su favor, el 3.96%.
En el quinto lugar se colocé Rodrigo Gayosso, de la alianza integrada por PRD/
Partido Socialdemdcrata, Juntos por Morelos, con 56 votos, el 3.04%. Empatado
con el anterior resultd el candidato del PRI, Jorge Armando Meade Ocaranza. El
séptimo lugar seria para Fidel Demédicis Hidalgo, candidato independiente, con
54 votos a su favor, el 2.93%. Finalmente, el octavo lugar lo ocupd Mario Rojas
Alba, abanderado del Partido Humanista de Morelos, con 32 sufragios, el 1.73%.
Las boletas anuladas fueron 33, es decir, el 1.79%.

Al comparar el comportamiento del voto a distancia para la gubernatura y para
la eleccion presidencial, observamos que es muy coincidente. El primer lugar lo
obtuvo Andrés Manuel Lépez Obrador, de la alianza Juntos Haremos Historia,
que también postuld al ganador en la contienda por la gubernatura, Cuauhtémoc
Blanco Bravo. El segundo lugar por la carrera presidencial seria para Ricardo
Anaya Cortés, de la coalicion Por México al Frente; mientras que en la disputa
por la gubernatura el segundo lugar fue para Victor Caballero, postulado por la
alianza PAN/MC. Finalmente, el tercer sitio fue para José Antonio Meade, can-
didato de Todos por México, mientras que en la eleccién por la gubernatura el
tercer lugar fue para Alejandro Vera Jiménez, del PANAL. Los otros dos lugares
serian para Nadia Luz Lara, del PVEM, y Jorge Meade, del PRI.

Si observamos de conjunto el comportamiento del voto entre las y los morelen-
ses de fueray del interior, latabla 55 destaca que hubo coincidencia entre quienes
ocuparon los lugares 1, 2 y 8. Para fines de la tipologia empleada, esto significa
que se traté de un sufragio similar. Como el candidato ganador, Cuauhtémoc
Blanco Bravo, fue postulado por la coalicion de MORENA/PT/PES, y el goberna-
dor en funciones era el perredista Graco Ramirez, significa que hubo voto opositor.
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Tabla 55
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Morelos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Morelense de Procesos Electorales y de Participacién Ciudadana
y del Instituto Nacional Electoral, histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.16. Yucatan

2018

Esta entidad del sureste del pais, con una baja tradicién de emigracién, también
se sumo a la concurrencia electoral en 2018, aunque la aprobacion de la legisla-
cién tuvo lugar cuatro afos antes, en 2014. Como observamos en el cuadro 152,
se conformdé una LNERE para la eleccién de gubernatura de 1,033 ciudadanas
y ciudadanos yucatecos, de los cuales enviarian su boleta electoral o la deposi-
tarian en las representaciones diplomaticas mexicanas un total de 681, lo que se
tradujo en una tasa de participacién del 65.92%.

Resulta interesante destacar que al final hubo ligeras diferencias respecto a la
LNERE empleada para la eleccién presidencial. Esta situacion fue recurrente en el
caso de otros comicios concurrentes de 2018, cuando se emplearon los mismos
registros. Asi, la lista nominal federal fue de 1,027 registros (seis menos que la
LNERE para gubernatura) y enviaron o depositaron sus boletas un total de 684
personas, para un porcentaje de participacion de 66.60%, ligeramente superior a
la eleccién de gubernatura. Ahora bien, comparada esa LNERE con la conformada
seis afios atras para la eleccién presidencial de 2012 que fue de 394, hubo 633
ciudadanos y ciudadanas mas en esta ocasion, lo equivalente a un crecimiento
del 160.65%. Finalmente, la participacion de las y los yucatecos residentes de la
entidad fue diferente en términos absolutos y relativos para ambas elecciones:



Camino vertiginoso. Las elecciones locales 2007-2019 /333

73.58% en los comicios de gubernatura y 75.39% en los de Presidencia de la
Republica, derivado de que votaron 27,998 mas en esta Ultima eleccidn.

Cuadro 152
Eleccion para gubernatura del estado de Yucatan, 2018

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan y del Instituto
Nacional Electoral, histdrico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Respecto a las preferencias politicas de las y los yucatecos en el exterior en la
eleccion de gubernatura, observamos que se presentaron un total de cuatro can-
didatos. Tanto del interior como del exterior se manifestaron electoralmente de
manera coincidente respecto a quienes ocuparon los lugares 1y 4. No asi el se-
gundo vy el tercero.
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La mayoria de las y los yucatecos que votaron desde el exterior lo hicieron a fa-
vor de Mauricio Vila Dosal, el candidato de la alianza entre PAN/MC, Por Yucatan
al Frente. Fueron 320 los votos recibidos, para un porcentaje del 46.99%. El se-
gundo lugar lo ocupé Joaquin Diaz Mena, candidato de la coalicion MORENA/
PT/PES, Juntos Haremos Historia, con 256 votos a su favor, es decir, el 37.59%.
El tercer sitio fue para Mauricio Sahui Rivero, de la alianza PRI/PVEM/PANAL,
Yucatan Primero, con 80 votos recibidos, equivalentes al 11.75%. El cuarto y ulti-
mo lugar fue para Jorge Zavala Castro, candidato del PRD, con 16 sufragios a su
favor, el 2.35%. Se registraron nueve boletas anuladas, el 1.32%.

Comparando los resultados de ambas elecciones, podemos observar que sélo
coincidieron en quienes ocuparon el tercer lugar. Para las elecciones presidenciales
las y los yucatecos de fuera prefirieron a Andrés Manuel Lépez Obrador, de la
alianza MORENA/PT/PES; sin embargo, el primer lugar para gobernador lo ocupd
el candidato del PAN/MC, Mauricio Vila Dosal. El segundo sitio en la carrera
presidencial fue para Ricardo Anaya Cortés, postulado por PAN/PRD/MC, mien-
tras que en la disputa por la gubernatura el segundo lugar fue para Joaquin Diaz
Mena, de MORENA/PT/PES. Por ultimo, los candidatos del PRI/PVEM/PANAL
ocuparon el tercer lugar en ambos comicios, José Antonio Meade Kuribrefia
y Mauricio Sahui Rivero, respectivamente.

Respeto a la clasificacién del voto, en la tabla 56 sefialo que tanto en la eleccién
desde el exterior como en la llevada a cabo en la entidad, el primer lugar, y que de-
fine la tipologia, resulté Mauricio Vila Dosal, candidato por la alianza PAN/MC.
Por ello el voto se define como similar. Ahora bien, debido a que el gobernador en
funciones al momento de la eleccidn era el priista Rolando Zapata Bello, es que
se afirma que hubo voto opositor.
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Tabla 56
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Yucatin

- ----..

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan y del Instituto
Nacional Electoral, histdrico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

3.17. Puebla

Eleccion ordinaria 2018

En Puebla se aprobd la normatividad para la eleccién de gubernatura a distan-
cia en 2013. Cinco afios después, en 2018, tuvieron lugar las primeras elecciones
en las que participaron las y los paisanos. Pero en esta entidad hubo comicios
para gubernatura en dos afios consecutivos (2018 y 2019) debido al lamentable
fallecimiento de la gobernadora, Martha Erika Alonso. Como sabemos, Puebla
también ha sido una entidad expulsora de poblacidn, preferentemente hacia
Estados Unidos. La LNERE se conformé por 10,832 ciudadanas y ciudadanos. De
ese universo de votantes potenciales enviaron su boleta o la depositaron en las
representaciones diplomaticas mexicanas un total de 4,391, lo cual se tradujo en
un bajo porcentaje del 40.54%.

Como he explicado, hubo un salto muy importante en la conformacion de la lista
nominal entre las dos Ultimas elecciones. El referente es la eleccién presidencial;
en 2012, la LNERE fue de 2,959 poblanas y poblanos registrados en el exterior.
Pero seis afios después, en 2018, la lista nominal subié a 10,808, es decir, 6,849
inscritos mas, lo que hace un porcentaje de crecimiento de 265.25%.

Si comparamos la participacion desde el exterior en ambas elecciones, vemos
que en los comicios para gubernatura votaron el 40.54%, mientras que en las
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elecciones presidenciales lo hicieron el 55.65%, un 15.11% mas alto. Esto se de-
bid sin duda a que para la eleccidon presidencial enviaron su boleta o la deposi-
taron 6,015 poblanas y poblanos, mientras que para la de gubernatura lo hicieron
4,391, una diferencia de 1,624. La participacion de la ciudadania en la entidad
fue muy similar. Para gubernatura votaron el 67.23%, mientras que para la elec-
cion presidencial lo hicieron el 68.36%, 113% mas en esta Ultima contienda.
Respecto a las preferencias politicas por candidaturas a la gubernatura, obser-
vamos que hay coincidencias en los votos poblanos del exterior y del interior de
quienes ocuparon los lugares 3 y 4, no asi en los dos primeros. El primer lugar
de las preferencias de las y los paisanos correspondié al candidato de la alianza
Juntos Haremos Historia, Miguel Barbosa Huerta, compuesta por MORENA/PT/
PES, con 3,614 boletas enviadas o entregadas en las representaciones diplomé-
ticas mexicanas, es decir, el 82.30% de las preferencias. El segundo lugar seria
para Martha Erika Alonso, candidata de la alianza Por Puebla al Frente, integra-
da por los partidos PAN/PRD/MC/Compromiso por Puebla y Pacto Social de
Integracion, quien obtuvo 853 votos, equivalentes al 19.43%. El tercer sitio corres-
pondié a Enrique Doger Guerrero, del PRI, con 274 votos, el 6.24%. Finalmente,
el cuarto lugar lo ocupd Michel Chain del PVEM, con 132 boletas a su favor, el
3.01%. Se recibieron en total 42 boletas anuladas, es decir, un 0.96%.

Respecto a los resultados comparados del voto de las y los poblanos en el ex-
terior en ambas elecciones, se observa una plena coincidencia entre las filiacio-
nes partidistas de quienes ocuparon los tres primeros lugares. En el primer lugar
de la eleccién presidencial aparece Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato de
la alianza Juntos Haremos Historia, mientras que en el mismo lugar en los comi-
cios de gubernatura se situd el candidato de la misma alianza, Miguel Barbosa
Huerta. El segundo lugar en la eleccién presidencial seria para Ricardo Anaya
Cortés, abanderado de la coalicién Por México al Frente, compuesta por PAN/
PRD/MC, y en la disputa por la gubernatura se ubicé Martha Erika Alonso, de |a
alianza Por Puebla al Frente. Finalmente, el tercer lugar en la carrera presidencial
fue para José Antonio Meade, de la coalicién Todos por México, PRI/PVEM/
PANAL, mientras que en la lucha por la gubernatura el tercer lugar fue para el
candidato del PRI, Enrique Doger Guerrero.
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Finalmente, al clasificar el tipo de voto derivado de las preferencias de las y los
poblanos en el exterior y de residentes en la entidad por candidatura, observa-
mos en la tabla 57 que no hubo coincidencia en quienes ocuparon el primer lugar.
Al exterior la opcidon mas votada fue el morenista Miguel Barbosa Huerta, mien-
tras que internamente se prefirié a la panista Martha Erika Alonso; por ello el voto
fue diferente. En virtud de que externamente las y los poblanos votaron a favor del
candidato de la alianza encabezada por MORENA, Miguel Barbosa Huerta, y que
el gobernador en funciones, José Antonio Gali Fayad, era emanado del PAN, es
que se clasifica el resultado como voto opositor.

Tabla 57
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Puebla

2018 ----ll

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Puebla y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Eleccion extraordinaria 2019

Casi un afio después de las elecciones concurrentes del 1° de julio de 2018 y en
virtud de la tragica muerte de la gobernadora Martha Erika Alonso, el 2 de junio
de 2019 se llevaron a cabo elecciones extraordinarias para elegir al titular del
Poder Ejecutivo estatal. De nuevo se convocé a votar a la didspora poblana.

En esta ocasidn el nimero de registros en la LNERE descendidé notablemente, pa-
sando de 10,832 del afio anterior a 4,269; es decir 6,563 ciudadanos registrados
menos. Un descenso del 60.59%. De ese universo de votantes potenciales, en-
viaron o depositaron su boleta en las representaciones diploméaticas mexicanas
en el exterior un total de 2,398. Lo que se tradujo en una participacién porcentual
del 56.17%. Aunque si comparamos con los 4,391 votos de la eleccién anterior,
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estamos hablando de 1,993 sufragios menos. Pero debido a que la LNERE de 2018
fue mucho mayor, el porcentaje de participacién se redujo a 40.54%.

La participacién que si descendié notablemente fue al interior de la entidad,
pasando de 67.23% en 2018 a 33.38% un afio después. La caida no sdlo fue
porcentual, sino en términos absolutos, pasando de 3,018,622 a 1,530,191. Una
diferencia de 1,488,431 de votos.

Respecto a la manifestacién de las preferencias politicas por candidatura, es de
sefialar que a diferencia de la eleccién de 2018, en la que compitieron cuatro can-
didatos, para esta eleccién extraordinaria se presentaron tres. Resalto el hecho
de que en los tres lugares coincidié plenamente el voto tanto de las y los paisanos
como de los residentes en la entidad.

El primer lugar correspondié al candidato de la coalicion Juntos Haremos Historia
(MORENA/PT/PVEM), Miguel Barbosa Huerta, con 1,843 sufragios a su favor,
correspondiente al 76.86%. El segundo lugar lo ocuparia Enrique Cardenas
Sanchez, de la alianza Candidatura Comun (PAN/PRD/MC), quien recibié 464
votos, equivalentes al 19.35%. Finalmente, el tercer puesto fue para el candidato
del PRI, Alberto Jiménez Merino, con 65 votos a su favor, para el 2.71%. En esta
ocasion hubo 17 votos nulos, 0.71%.

Finalmente, respecto a la tipologia del sufragio con relacién a los primeros lugares
de la contienda tanto del voto exterior como del interior y la relacion partidista
entre el ganador del voto de las y los paisanos y el gobernador en funciones, se-
fialo en la tabla 58 que en virtud de la plena coincidencia entre todos los lugares,
el voto fue similar. Ahora bien, dado que el gobernador interino (21 de enero-31
de julio de 2019) era el priista Guillermo Pacheco Pulido, y el triunfador, Miguel
Barbosa Huerta, era de la coalicién encabezada por MORENA, sefialo que hubo
voto opositor.
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Cuadro 154
Eleccién para gubernatura del estado de Puebla, 2019

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Puebla y del Instituto Nacional Electoral,
histérico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.

Tabla 58
Voto opositor, voto no opositor, similar y diferente. Puebla

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Electoral del Estado de Puebla y del Instituto Nacional Electoral,
historico, voto de los mexicanos residentes en el extranjero.
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3.18. Resumen de la tipologia del voto exterior en
elecciones de gubernatura

Una mirada de conjunto a los datos que arroja la tipologia del sufragio a dis-
tancia en las 20 elecciones de gubernatura en 15 entidades, que han tenido
lugar en nuestro pais entre 2007 y 2019, nos permite llegar a conclusiones
importantes. Una similitud fundamental respecto al comportamiento del sufra-
gio extraterritorial en elecciones presidenciales es que el voto desde el extran-
jero es antipriista. Como podemos observar en la tabla 59, inicamente en dos
de las 20 elecciones los votantes del exterior prefirieron a candidaturas del PRI:
Colima y Zacatecas en 2016. En ambos casos también los residentes al interior
de las dos entidades votaron de manera similar; pero en las otras experiencias es-
tatales, las preferencias se dividieron de la siguiente forma: PAN: cinco; PRD: tres;
MC: uno; y MORENA: nueve. Un total de 18 elecciones en las que los sufragantes
a distancia prefirieron otra opcién que no fuera la de candidaturas del PRI.

Otro tema que corre en paralelo entre los resultados de elecciones presiden-
ciales y locales es el comportamiento del voto opositor. Si sélo observamos el
conjunto, salta a la vista que de las 20 elecciones, en 15 de ellas ha habido voto
opositor y inicamente en cinco el voto no fue opositor. Sin embargo, si el analisis
lo llevamos a cabo por afios, la conclusién es muy similar a lo observado en elec-
ciones presidenciales.

El voto opositor ha ido en aumento. Los cinco casos de voto no opositor se regis-
traron entre 2007 y 2016. El voto opositor inicia en 2011, se registran otros dos
casos en 2015 y otro en 2016. Pero a partir de 2017 todas las elecciones regis-
traron voto opositor: dos ese afo, y en 2018 se dispara en las ocho elecciones. La
misma tendencia que en el caso de las elecciones presidenciales.

Respecto al comportamiento similar o diferenciado entre el voto externo y al in-
terior de las entidades, en 12 ocasiones el voto fue similar y en ocho diferente.
Sin embargo, al igual que en las otras dimensiones, el anélisis méas detallado nos
permite matizar los resultados. En todos los casos de voto no opositor el compor-
tamiento fue similar. Cuando el voto fue opositor, se dividid. En el caso del voto
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por el PAN desde el exterior, en dos ocasiones fue similar y en otras tres, diferente.
Cuando favorecié al PRD fue similar; y cuando el voto fue favorable a MC, diferen-
te. En los ocho casos favorables a candidaturas de MORENA, en cuatro fue voto
similar y en cuatro, diferente.

En sintesis: el comportamiento del voto externo en las elecciones de gubernatura
en 15 entidades nos arroja que se trata de un voto antipriista de las y los paisanos;
que al inicio de los procesos electorales extraterritoriales se traté de un voto no
opositor; sin embargo, conforme avanzé el calendario se fueron incrementando
las experiencias de voto opositor, y a partir de 2017 todas las experiencias de elec-
cién a distancia (10) reportan voto opositor. Ahora bien, cuando se registra voto
no opositor hay un patrén claro: en todos los casos el voto es similar en el exterior
y al interior de la entidad. Cuando el voto fue opositor no se encontré un patrén
similar y practicamente se dividié en forma paritaria: en ocho ocasiones el voto
fue diferente y en siete, similar.

Tabla 59
Resumen. Tipologia del voto exterior. Elecciones para gubernatura, por entidad

Aguascalientes

Baja California Sur

Coahuila

Colima

Chiapas

Continda...
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“Jefatura de gobierno

Fuente: Elaboracién propia.
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Continda...
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Fuente: Elaboracién propia.

Tipologia del voto exterior. Elecciones para gubernatura, por entidad

@ Voto opositor
m Voto no opositor
A Voto similar

W Voto diferente

Fuente: Elaboracién propia.







CAPITULO 4

Ciudadania digital
y democracia. Los retos
del sufragio a distancia®

En este capitulo se desarrolla un andlisis de la triada democracia, participacién y construccién de
ciudadania. Se trata de explorar las formas modernas de participacion ciudadana a través del uso
de nuevas tecnologias. Una de las categorias basicas a desarrollar es la de ciudadania digital. Ante
la creciente utilizacion de aplicaciones tecnoldgicas y, de manera destacada, la telefonia inteligen-
te, la interaccion de las personas con su medio y sus productos se ha intensificado. Las y los ciuda-
danos se relacionan de forma diferente que en el pasado.

La categoria de ciudadania en general es integral e incorpora la participacion para hacer realidad los
distintos tipos de derechos que incluye: civicos, econdmicos, sociales, culturales y politicos. Hablar
de ciudadania implica reivindicar la idea de tener derecho a tener derechos, es decir, no se trata de
una nocién pasiva, por el contrario, se encuentra siempre en construccion.

¢Cémo se entrecruzan la ciudadania activa y la ciudadania digital? Ese es uno de los objetivos a
desarrollar en el presente capitulo. El énfasis esta puesto en el derecho politico que la categorfa
implica, basicamente a través del ejercicio del sufragio. Desde luego la mirada se detiene en la expe-
riencia mexicana y las preguntas politicas y técnicas que abren la posibilidad de instrumentar el voto
a distancia en las 11 elecciones con sufragio extraterritorial que tendran lugar en 2021.

Se revisan los pros y los contras de instrumentar el voto electrdnico en sus dos modalidades: urnas
electrénicas e internet. Al parecer, hay mayor consenso por la utilizacién de urnas electrénicas que
por internet debido a la seguridad y a la rapidez en la emisicn, recepcién y contabilidad.

46 Una version previa fue elaborada para su discusion en el Encuentro Nacional “Para una Reforma Poli-
tico-Electoral del Estado Mexicano” organizado por el Instituto Nacional Electoral, la Universidad de
Querétaro y la Sociedad Mexicana de Estudios Electorales, A.C., en la ciudad de Querétaro, los dias 28
y 29 de noviembre de 2019.
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4.1. Democracia, ciudadania y participacion

Esta triada pareceria inseparable en una sociedad moderna. Un régimen demo-
cratico requiere la participacién informada de la ciudadania. La democracia es,
segun Robert Dahl, una “poliarquia”, es decir, el “gobierno de muchos”, desde
luego a través de un sistema de representacion partidista.#’

Para las teorias normativas, una ciudadania con mejores niveles educativos, con
medios de comunicacidn alternativos, con un pluralismo limitado de partidos,*®
y con un sistema electoral consolidado deberia dar por resultado una crecien-
te participacién politica y electoral. Sin embargo, lo que hemos visto es que la
participacion ciudadana electoral tiene variaciones importantes entre paises
y también al interior de los mismos.

Existen también diferencias importantes entre los sistemas electorales. Hay pro-
cesos electorales mas flexibles que otros. Por ejemplo, entre la forma de organi-
zar una eleccién y llevar a cabo el proceso de votacién, median distancias. Dos
extremos pudieran ser Estados Unidos y México. En el primer caso, se instalan
centros de votacion, al listado de electores se pueden sumar las y los ciudada-
nos de Ultimo momento, se permite la propaganda electoral afuera de los mismos
lugares de votacion, y en éstos se puede optar por al menos dos modalidades de
sufragio: en boletas o en urnas electrdnicas.

El caso mexicano es especial por lo abigarrado de su normatividad y de todas
y cada una de las fases y de los procesos que implica una eleccién. Todo porque
el principio del que se parte es la desconfianza. La nuestra es una cultura politica
basada en la desconfianza. El sistema de partido hegemdnico y la tradicion del
fraude llevaron a sofisticar los procesos electorales a través de hipernormativida-
des y procedimientos y actividades sumamente vigiladas. Todos los estudios que

47 Robert Dahl, La democracia. Una guia para los ciudadanos, Buenos Aires, Ed. Taurus, 1999, pp. 47-48,
105.

48 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos. Marco para un andlisis, 22 ed., Madrid, Alianza
Editorial, 2005, pp. 49-51.
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se han llevado a cabo sobre cultura politica demuestran que la desconfianza es
la variable independiente que explica lo que ha pasado en nuestro sistema elec-
toral sobre todo a partir de las reformas que dieron origen al Instituto Federal
Electoral en 1990 y a los érganos electorales locales. Un claro ejemplo de ello
fue la credencial de elector, que ha sufrido grandes transformaciones desde su
creacion en 1946, hasta la primera credencial con fotografia en 1992 en Baja
California,* misma que seria adoptada a nivel federal ese mismo afio. Pero, ade-
mas, con el tiempo, a la credencial se le han ido introduciendo medidas de seguri-
dad para evitar su falsificacidn, por ello la inversién en la credencializacién se ha
multiplicado. De no existir dichas medidas, la desconfianza en el sistema electoral
hubiera aumentado.

A estas alturas deberia haber consenso acerca de los alcances de la categoria
de ciudadania. Para evitar dar un rodeo desde las distintas interpretaciones, me
parece Util retomar la definicion que brinda el Programa de la Naciones Uni-
das para el Desarrollo y retomada por el IFE. La ciudadania

es un tipo de igualdad béasica asociada al concepto de pertenencia a una comu-
nidad, que en términos modernos es equivalente a los derechos y obligacio-
nes de los que todos los individuos estan dotados en virtud de su pertenencia
a un Estado nacional. [Asimismo es] un espacio sustancialmente mayor que
va mas alla del régimen politico y sus reglas institucionales. Hablar de ciuda-
dania integral es considerar que el ciudadano de hoy debe acceder armonio-
samente a sus derechos civicos, sociales, econémicos y culturales, y que todos
ellos conforman un conjunto indivisible y articulado.

Asi, la ciudadania integral se construye a partir del reconocimiento, fortale-
cimiento y expansién de este conjunto de derechos [...] La ciudadania es un es-
tatus politico, perotambién es unaidentidad civico-politica. La personarequiere
involucrarse sisteméaticamente en la esfera publica. Implica amplias exigencias

alos ciudadanos pues plantea que ellos estaran interesados permanentemente

49 Victor Alejandro Espinoza Valle, La alternancia interrumpida. Dos décadas de elecciones en Baja Cali-
fornia, Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Ed. La Quincena, 2018, p. 63.
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en lo politico. El ciudadano debe saber no solo cémo funciona el sistema poli-

tico sino también como puede insertarse y participar en é1.°°

Definitivamente, sera a través de la participacién ciudadana como se materialice
la ciudadania; eso significaria una idea activa del concepto pues sdlo reivindi-
cando los derechos es posible tener una concepcion integral de la misma. Es la
lucha por reivindicar el derecho a tener derechos, lo que define la nueva forma de
comprender la ciudadania:

Este concepto contemporaneo de ciudadania implica pensar la participacion
como la forma en que se materializa la nocién de ciudadania en tanto el dere-
cho atener derechos. Es decir, previamente se tenia un concepto de ciudadania
que se definia por la idea de la pertenencia y por el conjunto de los derechos
(aludidos). Sin embargo, es con la nocién contemporénea que la ciudadania
(que reconoce un contexto de desigualdad estructural previa) se torna en par-
ticipacion -entendida como ‘rendicién de cuentas’ (accountability)- e influen-
cia, y no solo como voz. Es decir, se abre una ventana politica (y también anali-
tica) en la que la relacién ciudadanos-representantes supera (reconociéndolo
como clave) el acto del voto a través del ejercicio de controles democréaticos
no electorales (con diversos niveles de incidencia) en los periodos entre cada
eleccién del gobierno representativo que corresponde. En resumen, se trata
de ir mas allad de una nocién de ciudadania desde arriba, que va ampliando
limitada y gradualmente la incorporacion de los sectores excluidos, para llegar
a reconocer una "ciudadania desde abajo”.>

Claramente se trata de una interpretacién multivariada e integral de la nocién de
ciudadania, que pone el acento en el caracter activo de la misma y que no sélo
alude a la participacion en el ambito electoral. Una ciudadania participativa en la
reivindicacién de todos sus derechos (civiles, politicos y sociales), pero que exige

50

51

Instituto Federal Electoral, Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México, México, IFE, 2014,

Evelina Dagnino, Meanings of Citizenship in Latina America, Brighton, Institute of Development Studies,
IDS Working Paper 258, citado en Instituto Federal Electoral, Informe pafs..., ibid., p. 21.
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rendicidn de cuentas a las y los gobernantes en periodos no electorales. Se trata
de una definicién que va mucho mas alla de la pertenencia a un Estado nacional
y la existencia de derechos politicos pasivos.

4.2. La ciudadania digital

El interés por debatir el concepto de ciudadania a partir de los cambios que ha
introducido en la sociedad el uso de nuevas tecnologias es relativamente reciente
en nuestro pais. Cada vez gana mas fuerza el concepto de ciudadania digital; se
asocia ademas con la idea de que son las y los jévenes quienes han innovado en
este campo y se identifican con una participacion en distintos ambitos de la vida
utilizando las nuevas tecnologias.

A diferencia de la nocidn de ciudadania desarrollada en el apartado anterior, el
de ciudadania digital alude a actividades o participacidn virtual. Segtn los mas
entusiastas defensores de la idea de que la ciudadania digital es equiparable a la
participacion directa de la ciudadania en los problemas y actividades inherentes
a la vida publica,

Cuando se intenta definir la ciudadania digital es necesario considerar, como
muy bien definen Anusca Ferrari y Hans Martens, en el prélogo del proyec-
to "Formando ciudadanos digitales: hacia la ciudadania activa a través de
eTwinning 2016", tres pilares principales: pertenencia (yo pertenezco a aqui),
implicacién (estoy implicado) y proteccidon (estoy protegido y protejo), al que
hay que afiadir uno més, el que aporta Anne Gilleran: la confianza y empo-
deramiento (poseo la destreza digital). Los ciudadanos digitales pertenecen
a la sociedad digital y utilizan la tecnologia para implicarse activamente en
la sociedad y con la sociedad. La ciudadania digital empodera a las personas
para cosechar los beneficios de la tecnologia digital de una forma segura
y eficaz.>?

52  Felicidad Campal, “Ciudadanos digitales”, 12 de abril de 2017, disponible en https://www.biblogtecarios.
es/felicampal/ciudadanos-digitales/
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Segun diferentes autores, hay nueve requisitos que definen al ciudadano digi-
tal, ciberciudadano, netizen o e-ciudadano: “1) acceso al mundo digital, 2) co-
mercio digital, 3) comunicacién digital, 4) alfabetizacién digital, 5) etiqueta
digital, 6) leyes digitales, 7) derechos y responsabilidades digitales, 8) salud digi-
taly 9) seguridad digital”.> Evidentemente esta definicidn a partir de estos nueve
requisitos significa la construccion de una ciudadania a través de medios tecno-
|6gicos, de una mediacién. Seguramente el uso de nuevas tecnologias puede con-
vertirse en un simplificador de los procesos, en economias de tiempo y recursos,
en mejores negocios y en el acceso a informacion que de otra manera resulta casi
imposible. Sin embargo, la participacién ciudadana no termina en la construccion
del e-ciudadano. Deben analizarse como complementos, en un proceso que bus-
caria el empoderamiento de la ciudadania a través de la participacién mediada
por nuevas tecnologias.

Lay el ciudadano digital, en suma, es parte ineludible de la modernidad, ello lleva
alaincorporaciony uso intensivo de las nuevas tecnologias en todos los procesos
de la vida social, econémica, cultural y politica. Es un medio fundamental para el
acicate de la participacién ciudadana, pero no sustituye a la organizacién de las
individualidades en acciones sociales y en los procesos de participacion publica.

4.3. Voto electronico

El INE ha difundido que en las 11 elecciones desde el exterior que tendran lu-
gar en 2021 se utilizara el voto electrénico combinado con las modalidades que
contempla la ley electoral: voto postal y depdsito de las boletas en consulados
y embajadas. Efectivamente, se elegiran gubernaturas en nueve entidades: Baja
California Sur, Chihuahua, Colima, Guerrero, Michoacén, Nayarit, Querétaro, San
Luis Potosi y Zacatecas. Ademas de una diputacién migrante en la Ciudad de
Meéxico y otra diputacidon de representacién proporcional en Jalisco. Se trata de un
desafio enorme, toda vez que sélo hemos acumulado cinco experiencias de voto
por internet: la Ciudad de México en 2012 en la eleccidn de jefatura de gobierno;

53 Idem.
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la eleccion ordinaria para gubernatura en Colima en 2015 (que por cierto tuvo la
particularidad de ser por correo electrénico); dos comicios para diputaciones
federales en Chiapas en 2012 y 2015 (la segunda de ellas anulada) y en la elec-
cién de gubernatura en Baja California Sur en 2015.

No es nueva la discusién sobre el llamado voto electréonico en México. Desde hace
tiempo ha habido iniciativas para instrumentar el voto a través de urnas electro-
nicas. Podriamos mencionar los casos de Coahuila, Jalisco, Ciudad de México
e incluso en el mismo INE. En esas entidades se hicieron pruebas para demostrar
la confiabilidad de las urnas, incluso se utilizaron en mas de una eleccidn distrital.
Los resultados han sido positivos.

Pero écémo se define el voto electrénico?:

Es importante mencionar que se han dado més de 15 denominaciones, en-
tre las que destacan: voto electrénico, voto informatico, voto informatizado,
voto telematico, tecnovoto, e-vote, e-poll, televoting, electrovoto, televote
y voto automatizado, sin embargo, la acepciéon mayoritariamente empleada
es la de voto electrénico. A nivel conceptual, es conveniente mencionar que:
a) El voto electrénico en sentido amplio, es todo mecanismo de eleccién en el
que se utilicen los medios electrénicos, o cualquier tecnologia, en las distintas
etapas del proceso electoral, teniendo como presupuesto basico que el acto
efectivo de votar se realice mediante cualquier instrumento electrénico de
captacion del sufragio. b) En sentido estricto, el voto electrénico es el acto
preciso en el cual el emitente del voto deposita o expresa su voluntad a través
de medios electrénicos (urnas electrénicas) o cualquier otra tecnologia de
recepcion del sufragio.®

54 Julio Téllez Valdés, El voto electronico. México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(Serie: Temas Selectos de Derecho Electoral, 14), 2010, pp. 15-16. Sobre el voto electrénico puede verse
IDEA Internacional, Una introduccién al voto electrénico. Consideraciones esenciales, Estocolmo, Policy
Paper, diciembre de 2011.
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Asi, se enumeran distintos tipos de dispositivos de captacién del voto
electrénico:

a) Tarjetas perforadas. b) Escéners o digitalizadores dpticos: integrado por un
equipo electrénico con un escaner éptico. No hay intervenciéon humana en el
proceso de cémputo y registro de resultados. ¢) Urnas electrénicas digitales:
son aquellas méquinas electrdnicas no conectadas a internet u otra red, que
reciben la votacion y almacenan los datos a través de una pantalla digital, en la
que el elector oprime con el dedo el espacio designado en la boleta electrénica
para el candidato, planilla o partido de su preferencia. d) Urnas electrénicas
biométricas: son aquellas maquinas electrdénicas similares a las anteriores,
no conectadas a la red, y la diferencia es que el votante se identifica con la
huella digital. e) Kioscos electorales o sitios de votacion especializados: sitios
gue cuentan con medios técnicos como urnas electrénicas u otro dispositivo
electrénico con software y los insumos necesarios para brindar la recepcién
de votos electrénicos con certeza, confiabilidad y certificacion. f) A través de
internet: como ya se menciond, en esta modalidad se requiere de la red
y una computadora o dispositivo capaz de interconectarse a la red, para emitir
su sufragio. g) El DRE, ya explicado. (En Brasil, la India, Venezuela y Estados
Unidos los votantes usan, en todas las elecciones, maquinas de votar DRE (por
sus siglas en inglés, Direct-Recording Electronic Voting Machine) que recogen
y cuentan los votos en una sola maquina. h) Transmisién via telefénica: ya sea
fijo o movil, por voz 0 mensaje de texto sms. i) Por sistema de televisién: como
los servicios de tv por contratacién, y j) Cualquier otro medio de comunicacién
que garantice cumplir con los principios del voto.>

55

Ibid, pp. 24, 27-28.
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4.4. Voto electronico en el mundo
y desde el extranjero

Tabla 60

! En 2008, en las elecciones primarias demdcratas se permitic a las y los residentes en el extranjero emitir el

voto a través de internet. También, en las elecciones generales, el condado de Okaloosa en Florida realizé una
prueba piloto vinculante en la que los militares desplazados votaron por internet.

En 2012, los soldados de seis estados desplegados en el extranjero y residentes fuera del pais pudieron ejercer
el voto por internet.

En 2018 el estado de Virginia Occidental lanzé un programa piloto con tecnologfa Blockchain en dos condados
que permitia a los ciudadanos que estaban en el extranjero o en el Ejército votar a través de una aplicacion movil.

2 En 2007 se utiliz por primera vez, de forma vinculante, el voto por internet para las y los filipinos residentes
en el extranjero.

Fuente: Gobierno Vasco. Euskadi.eus, disponible en https://www.euskadi.eus/informacion/voto-electronico-voto-electronico-
en-el-mundo/webO01-a2haukon/es/

Tabla 61

! En las elecciones estatales de 2011 de Nueva Gales del Sur fue utilizado el sistema iVote para los votantes
ciegos y deficientes visuales, discapacitados y residentes en el extranjero o en otro estado. En total votaron
47000 personas.
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2 En 2003, en las elecciones al Parlamento de Catalunya se realizd una prueba piloto de voto electrénico remoto
para las y los electores catalanes residentes en el extranjero (Argentina, Bélgica, Estados Unidos, México y
Chile). En octubre de 2018 el gobierno de Catalunya aprobd un anteproyecto de ley para instaurar el voto
electrénico para la y los residentes en el extranjero en las elecciones y procesos participativos competentes
de la Generalitat.

3 En 2003 se realizd una de las primeras votaciones por internet permitiendo a las ciudadanas y los ciudadanos
franceses residentes en Estados Unidos la renovacion del Consejo Superior de los Franceses en el Extranjero.
En 2012 lasy los franceses en el extranjero pudieron votar durante seis dias a través de internet para las elecciones
ala Asamblea Nacional. El ndmero de electores que utilizaron el voto electrénico fue de 127,000. Debido al riesgo
de ataques cibernéticos el gobierno de Francia abandond, en el 2017, los planes de usar el voto por internet en
|as elecciones legislativas para las y los ciudadanos residentes en el extranjero. El voto electrénico no estd permi-
tido en el pais, no se utilizé en las elecciones presidenciales de 2017 y no esta previsto su uso en el futuro.

* En 2018 el Tribunal Supremo Electoral anuncié que en las elecciones generales de 2019 los residentes en
Estados Unidos podrian ejercer el voto por via electrénica a través de mdvil, tablet u ordenador sin acudir
alos consulados.

5 En el referéndum sobre la independencia del Kurdistan, en septiembre de 2017, se utilizd el voto electrdnico
para los kurdos iraquies residentes fuera de Irak.

® En 2017 el Instituto Nacional Electoral descart6 el voto electrénico para las elecciones estatales y presidenciales
de 2018 para las y los mexicanos residentes en el extranjero por falta de presupuesto, tiempo y certeza técnica.

7 En 2008 se realizaron por primera vez proyectos piloto de votacion electrénica con participacidn de ciudadanas
y ciudadanos suizos que vivian en el extranjero. En 2015 para las elecciones legislativas el gobierno desautorizd
el uso de voto por internet para los electores en el extranjero en nueve de los 13 cantones debido a que el
resultado de una auditoria externa detectd problemas de seguridad en la proteccién del secreto del voto.
Finalmente votaron por internet 13,000 electores de 142,000 personas suizas en el extranjero. El voto electrénico
en Suiza se encuentra actualmente en la fase experimental. Después de més de 200 juicios exitosos desde
2004, 14 cantones en total permitieron que parte de su electorado votara electrénicamente. Hoy, ocho can-
tones ofrecen votacion electrénica, y la de Thurgau reanudara las pruebas en septiembre de 2018. Cinco
cantones (FR, BS, SG, NE y GE) permiten tanto a sus votantes suizos en el extranjero como a los cantonales
votar electrénicamente, mientras que otros cuatro cantones (BE, LU, AG y TG) ofrecen esta opcidn sdlo a las y
los votantes suizos que viven en el extranjero. Cabe sefialar que la mayorfa de estos cantones prevén permitir
amedio plazo que una mayor parte de su electorado establecido en el territorio cantonal vote electrénicamente.
Algunos otros cantones planean introducir el voto electrénico en los proximos meses o afios.



Ciudadania digital y democracia / 357

En 2017 las autoridades suizas anunciaron que estan preparando expandir el voto electrénico a mas cantones:
el objetivo es que dos tercios de los 26 cantones de Suiza tengan voto electrénico en el 2019. El gobierno de
Ginebra anuncié en noviembre de 2018 que dejara de invertir en su sistema de voto electrénico “CHvote”,
sistema de votacién online, por razones financieras y no de seguridad. Sin embargo, la plataforma seguira
usandose en las elecciones federales de 2019.

Fuente: Gobierno Vasco. Euskadi.eus, disponible en https://www.euskadi.eus/informacion/voto-electronico-voto-electronico-
en-el-mundo/web01-a2haukon/es/

Tabla 62

Fuente: Gobierno Vasco. Euskadi.eus, disponible en https://www.euskadi.eus/informacion/voto-electronico-voto-electronico-
en-el-mundo/web01-a2haukon/es/

Como podemos observar, con los datos con que contamos, son muy pocos los
paises que han instrumentado alguna de las modalidades del voto electrénico:
apenas siete. Hay 20 paises mas que se encuentran en proceso de evaluacion
para su implantacion o lo instrumentan de manera parcial. Y finalmente, siete
paises que lo han desechado. Habria que precisar, respecto a la informacién sobre
el primer grupo de paises, lo que sucedi6 en Estados Unidos.

Estados Unidos construyd un sistema de voto electrénico por medio de inter-
net para el Programa Federal de Asistencia para Votar (FVAP por sus siglas en
inglés) del Departamento de Defensa. El llamado "Experimento Electrénico
Seguro para el Registro y la Votacién” (SERVE) fue un sistema de votacion
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planeado para las elecciones primarias y generales de 2004, y especificamen-
te para permitir que los electores en el extranjero y el personal militar votara
electronicamente por medio de internet desde cualquier parte del mundo. Se
esperaba la emision de 100 mil votos por este medio; sin embargo, el sistema
se detuvo en la primavera de 2004 como resultado del reporte de un grupo de
cuatro especialistas financiado por el Departamento de Defensa, en el que re-
comendaron que se detuviera el desarrollo del SERVE porque no consideraban

que las computadoras e internet fueran suficientemente seguros.>

4.5. México. El uso de internet y la experiencia
del voto electronico

Los datos son contundentes: las y los mexicanos hemos venido incrementando el
uso de nuevas tecnologias en nuestra vida diaria de manera constante durante los
ultimos afos. Asi lo demuestran los datos oficiales:

En México hay 74.3 millones de usuarios de internet de seis afios 0 mas, que
representan el 65.8% de la poblacién en ese rango de edad. El 51.5% de los
internautas son mujeres y 48.5% son hombres. Se observa un crecimiento
de 4.2 puntos porcentuales respecto a lo reportado en 2017, cuando se regis-
traron 71.3 millones de usuarios.

Del total de la poblacidn usuaria de internet de seis aflos o mas, el grupo de en-
tre 25y 34 afios es el que registra la mayor proporcién de usuarios de internet,
las mujeres en este rango de edad representan 10.4% y los hombres 9.8%. Por
otro lado, la poblacién de 55 afios 0 mas es la que menos usa internet, regis-
trando cifras del 4.1% para las mujeres y 4.0% para los hombres.

Las tres principales actividades de los usuarios de internet en 2018
fueron: entretenimiento (90.5%), comunicacién (90.3%) y obtencién de in-
formacién (86.9%).

56  Nadja Braun, “El voto electrénico y el voto en el extranjero”, en Voto en el extranjero..., op. cit. p. 229.
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El analisis geografico sefiala que el uso del internet es un fendmeno urbano,
puesto que el 73.1% del total de la poblacién urbana son usuarios de este servi-
cio. Lo que contrasta con el 40.6% de la poblacién conectada en zonas rurales.

En México hay 18.3 millones de hogares que disponen de internet mediante
conexion fija o mévil, 52.9% del total nacional, lo que significa un incremento
de 2 puntos porcentuales respecto del afio 2017, cuando el nimero de hogares
conectados fue de 50.9%.

Telefonia celular

Durante el afio pasado, 73.5% de la poblacién de seis afios o0 mas utilizé el
teléfono celular. De éstos, ocho de cada diez usuarios contaban con un celular
inteligente (Smartphone), que les permitia conectarse a internet. El nimero
total de usuarios que disponen de celular inteligente crecié de 64.7 millones
de personas en 2017 a 69.6 millones en 2018. Ademas, en 2018 hay un au-
mento de los usuarios que se conectan a internet desde un celular inteligente,
pasando del 92% en 2017 a 93.4% en 2018; con una diferencia de 5.5 millones
de personas.

La conexion mévil a internet (conexién de datos) es la mas utilizada por el
89% de los usuarios, mientras que el restante 11% se conecta a internet desde
un celular inteligente (Smartphone) mediante WiFi. De los usuarios de celu-
lar inteligente, 45.5 millones instalaron aplicaciones en sus teléfonos: 89.5%
de mensajeria instantanea, 81.2% herramientas para acceso a redes sociales,
71.9% aplicaciones de contenidos de audio y video, y 18.1% alguna aplicacion
para acceder a banca mdvil.

Computadora

Los usuarios de computadora de seis afios 0 mas alcanzaron en 2018 los 50.8
millones, equivalentes al 45% del total de la poblacién en este rango de edad.
Esta estimacion es menor en 0.3 puntos porcentuales respecto del registra-
do en 2017, cuando fue de 45.3%. La proporcién estimada de hogares que
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disponen de una computadora registré un descenso de 0.5 puntos porcentua-
les, al pasar de 45.4% en 2017 a 44.9% en 2018.

Television digital

La ENDUTIH 2018 revela que 32.2 millones de hogares del pais cuentan con al
menos un televisor, lo cual representa un 92.9% del total en el pais. Asimismo,
la encuesta denota que el 72.9% de los hogares tienen al menos un televisor de
tipo digital. El 95.4% de los hogares con televisién cuentan con sefial digital;
de ellos, el 82.2% tienen al menos un televisor digital, 11.4% cuenta con televi-
sor analdgico y sefial de television de paga; y 6.4% de los hogares cuentan con
al menos un televisor que recibe la sefial digital a través de un decodificador.”’

4.6. Voto moderno

Son variados los retos que implica el voto electrénico desde el extranjero en los
comicios de 2021. Integrantes de la comunidad académida, el funcionariado elec-
toral, personas lideres de organizaciones de migrantes, han discutido acerca del
futuro de los derechos politicos extraterritoriales. Mi visidn ha sido que para en-
tender el desarrollo de los derechos de la didspora mexicana debemos analizar-
lo como un proceso continuo en un contexto sumamente complicado. Es decir,
el empoderamiento politico de nuestros paisanos y paisanas se ha dado en el
contexto de una cultura politica basada en la desconfianza.

Cuando se aprobaron las normas secundarias para garantizar el derecho al su-
fragio extraterritorial el 28 de junio de 2005, la modalidad Unica para el voto
a distancia fue a través del servicio postal. Nueve afios después, el 23 de mayo
de 2014, se publicaba una nueva reforma electoral mediante la cual se ampliaban
las modalidades del sufragio: por correo, mediante la entrega de la boleta en las

57 ENDUTIH (Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién y la Comu-
nicacion en los Hogares), INEGI/SCT/IFT, 2018, disponible en https://www.inegi.org.mx/contenidos/
saladeprensa/boletines/2019/0trTemEcon/ENDUTIH_2018.pdf
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embajadas y consulados “o en su caso, por via electrénica, de conformidad con
esta Ley y en los términos que determine el Instituto”. Ademas, a diferencia de
2005 en la que sélo se permitia votar por la Presidencia de la Republica, en la
nueva normatividad se amplié a eleccién de senadurias y gubernaturas, asi como
a jefatura de gobierno de la Ciudad de México.>®

Pero también, en lo que era una demanda de las organizaciones de migran-
tes, se incluyd la credencializacion en el extranjero en embajadas y consulados.”
Sin duda, en mucho el aumento en términos absolutos del sufragio desde el ex-
terior en las elecciones de 2018 se debe a que varios miles de paisanas y paisanos
lograron obtener su credencial para votar en el exterior. Sabemos que muchos mi-
grantes, sobre todo las personas indocumentadas, no llevan consigo ningun tipo
de identificacién cuando cruzan.

Uno de los asuntos mas interesantes en la discusion ha sido el del sufragio “por
via electrénica”. A través de dos caminos puede instrumentarse esta modalidad.
Por internet y por medio de urnas electrénicas. El INE ha anunciado que para las
elecciones de 2021 se contara con un sistema confiable y seguro para que las y
los paisanos puedan ejercer su sufragio por medio de internet en las 11 eleccio-
nes que tendran lugar desde el extranjero. Luce mas complicado poder instalar
urnas electrdnicas en el exterior. Dada la magnitud de nuestra didspora, se ten-
drian que instalar en lugares publicos, preferentemente de los Estados Unidos y
menos en el resto del mundo. Se ha mencionado que pudiera ser en embajadas
y consulados. Sin embargo, mas alld de la circunstancia de que nos referimos a
instalaciones del gobierno federal y de la historia electoral en la que se luchd por
separar del ambito gubernamental los procesos electorales a través de un érgano
auténomo como lo fue el IFE y hoy el INE, no es lo mismo ser un centro receptor
gue uno de votacion, con lo cual se tendrian que organizar mesas directivas a la
manera de las casillas especiales con representacién ciudadana y de partidos po-
liticos. Otra posibilidad seria su instalacion en kioscos en lugares publicos, pero
con las mismas consideraciones anteriores. Creo que, como proceso, veremos

58  Articulo 329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, op. cit., p. 116.
59  Articulo 334, ibid., p. 118.
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primero el sufragio por via de internet y conforme avancemos en seguridad y
confianza, una estrategia compartida de internet y urna electrénica. Lo que si
implica un verdadero reto para el INE y el Estado mexicano es que lo que apro-
bemos en el terreno del voto moderno para las y los mexicanos en el exterior,
tendra que ser extensivo a quienes viven en territorio nacional. De no ser asi,
estarfamos ante un acto discriminatorio. Y al revés, lo que se apruebe en térmi-
nos de flexibilidad y modalidades del voto interno, tendré que ser extensivo a las
y los mexicanos de fuera.

Es interesante contrastar lo anterior con los resultados de una investigacion que
se llevé a cabo en Espafia, México y Argentina y fue publicada en 2011;,%° en ella se
obtuvieron interesantes hallazgos y recomendaciones. En primer lugar, las y los
encuestados quieren seguir utilizando los métodos tradicionales, pero sin dejar
de apoyar sobre todo el voto electrénico (urnas). En segundo lugar, el autor pro-
pone un proceso de migracion hacia los sistemas modernos de votacidn, sefia-
lando que “si la opcidn es aplicar el voto remoto, dicho proceso ha de centrarse
en los ciudadanos que precisan de medidas especiales para garantizar su dere-
cho de voto: nos referimos esencialmente a los ciudadanos residentes en el ex-
tranjero o en areas aisladas del pais"”. En tercer lugar,

si la opcidn es aplicar un sistema de voto electrénico mediante urnas electré-
nicas en los colegios electorales, lo aconsejable seria iniciar este proceso se-
leccionando un pequefio grupo de distritos en los cuales se ofrezca una doble
posibilidad de votacién: mantener el voto tradicional y, al mismo tiempo, una
urna electrénica situada y funcionando, siguiendo los mismos requisitos lega-
les de identificacidn, registro y votacién que los que rigen el voto tradicional.

En cuarto lugar, el autor encontrd que existe preferencia hacia el voto electrénico
sobre el voto remoto, por razones de rapidez, simplicidad, seguridad y, por lo
mismo, de confianza. El votar como si fuera a utilizar un cajero automatico es

60 Josep Ma. Reniu Vilamala, “El voto electrénico en Espaiia, México y Argentina”, en Nicolas Loza (comp.),
Voto electrdnico y democracia directa. Los nuevos rostros de la politica en América Latina, México,
Flacso, TEPJF, 2011,
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preferido por la ciudadania y se remarca la valoracion de la rapidez y la seguridad
de las urnas electrdnicas sobre el voto por internet. El autor concluye que hay una
alta aceptacion del uso del voto electrénico con efectos vinculantes en todos los
procesos electorales.®’

Afirmaba que los resultados de este estudio son contrastantes, pues en térmi-
nos de la opinidn ciudadana se prefiere el voto a través de urnas electrdnicas
por considerarlo un medio mas seguro y rapido. Sin embargo, todo indica que la
instrumentacion del voto a distancia en nuestro pais seguird un proceso en el que
primero se votara de manera remota por internet y posteriormente se utilizaran
urnas electrdnicas. Ello debido a lo planteado anteriormente: las dificultades para
instalar las urnas en consulados y embajadas, asi como en kioscos publicos.

Hemos sido testigos de importantes avances en el terreno del voto desde el
extranjero y de la ampliacion de las modalidades del mismo. La credencializacién
desde el exterior ha sido un logro trascendente en el camino de la reivindica-
ciony traduccion de los derechos politicos extraterritoriales. Al lado del voto elec-
trénico, ya sea en su modalidad del sufragio por internet y en el futuro a través
de urnas electrénicas, deberemos ir buscando nuevas modalidades del ejerci-
cio del sufragio. Una de ellas podria ser el voto en ausencia (absentee voting),
a la manera en que se lleva a cabo en Estados Unidos. Esto permite incrementar
notablemente la participacién y es una modalidad que practican quienes resi-
den en el pais pero se encuentran ausentes de su domicilio el dia de las eleccio-
nes o quienes viven en el exterior.®? Entre mayor nimero de modalidades para

61 Ibid., pp. 47-49.

62 "En el caso de Estados Unidos, los ciudadanos pueden votar de manera presencial durante la jornada
electoral o en las otras dos modalidades: por adelantado o en ausencia. Si el ciudadano considera
que el dia de las elecciones no podra acudir a emitir su voto, tiene la opcion de presentarse con anti-
cipacion a una oficina electoral a depositarlo. Muchos norteamericanos prefieren el 'voto adelantado’
pues las elecciones son en dias hébiles y no en fin de semana, como en otros paises. Quienes se en-
cuentran fuera del pais o de su lugar de residencia pueden enviar su boleta por correo antes del dia
de las elecciones. A esta modalidad se le conoce como ‘voto en ausencia’ (absentee voting)”. Victor
Alejandro Espinoza Valle, Democracia y participacicn politica a distancia. El voto de los mexicanos en
el extranjero”, México, TEPJF (Cuadernos de Divulgacién de la Justicia Electoral nim. 16), 2013, p. 20.
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emitir el sufragio y la flexibilizacién en los procedimientos de inscripcién y emi-
sién del voto, mayor participacién de las y los mexicanos que viven fuera del pais.

Las elecciones de 2021 desde el exterior en 11 entidades del pais representan
un gran desafio para el sufragio a distancia y para el ejercicio de los derechos
politicos de las y los paisanos. El voto activo y el pasivo serén puestos a prueba,
asi como el voto electrdnico via internet. Implica un gran compromiso para los
institutos electorales, organizaciones de migrantes, partidos politicos y miembros
del servicio exterior.



CAPITULO 5

Itinerario del sufragio
extraterritorial.
Conclusiones generales

El fendmeno del voto de las y los mexicanos en el extranjero se distingue, entre el
resto de los ejemplos de participacién politica, por su rapido crecimiento desde
que se aprobé la primera legislacion secundaria en 2005 para ejercer el sufragio
de manera extraterritorial en la eleccion de la o el titular de la Presidencia de
la Republica. Una de las condiciones para la multiplicacién de las experiencias
es sin duda la extension de los derechos de las y los paisanos en las entidades
federativas. En apenas un poco mas de una década hemos acumulado una gran
experiencia sobre la participacién politica de la didspora. Mucho hemos avanza-
do en el conocimiento del ejercicio de los nuevos derechos politicos de las co-
munidades en el exterior, al acumularse los casos de participacidn en elecciones
federales y estatales.

En apenas 13 aflos sumamos un total de 26 elecciones desde el exterior. Tres
comicios presidenciales, uno de senadurias, uno de diputacién local en Chiapas,
uno de diputacién de representacion proporcional en Jalisco y 20 elecciones
de gubernatura.

Como sabemos, la experiencia en las entidades ha sido muy intensa y a la fecha
en practicamente la mitad (15) ha habido elecciones para gubernatura desde el
exterior. Michoacan fue el estado pionero y tuvo sus primeros comicios en 2007,
replicindolos en 2011 y 2015. La Ciudad de México tuvo su primera experien-
cia de sufragio extraterritorial en 2012 (que se convirtié en la primera eleccién
concurrente desde el exterior) y de nuevo en 2018. Colima ha celebrado un par
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de ejercicios en 2015 y en 2016 (en la segunda ocasion fue eleccién extraordi-
naria). Baja California Sur celebraria sus primeras elecciones en 2015 y para el
afio siguiente (2016) se sumarian Oaxaca, Aguascalientes y Zacatecas. En 2017
tendrian comicios desde el exterior el Estado de México y Coahuila. Sin embargo,
seria en 2018 cuando tendriamos la mayor experiencia de sufragio extraterri-
torial al elegirse seis gubernaturas y una jefatura de gobierno. Por primera vez
lo hicieron las y los paisanos de Guanajuato, Jalisco, Chiapas, Morelos, Puebla,
Yucatan y Ciudad de México, asi como por Presidencia de la Republica y sena-
durias. En 2019, las y los poblanos volvieron a votar en elecciéon extraordinaria
para elegir su gubernatura.

Los estudios sobre el comportamiento del voto extraterritorial de las y los mexi-
canos son relativamente nuevos. Sin embargo, en los dos ultimos lustros han
tenido auge aquellos trabajos que han analizado las experiencias presiden-
ciales de 2006 y 2012. El estudio de los procesos locales donde participan las
y los migrantes es escaso pese al crecimiento del fendmeno; seis textos son fun-
damentales al respecto.®® Queda un largo trecho para comprender a cabalidad
y estudiar en perspectiva comparada el voto de las y los mexicanos de fuera en
sus entidades de origen.

El sufragio extraterritorial es un tema emergente en los estudios politicos y so-
ciales. Se trata de un fendmeno complejo que no puede entenderse sin una vision
del fenédmeno desde una perspectiva binacional. El reto es grande: conocer cémo
se comporta la didspora en relacion con su pais de origen en términos electorales

63 Gustavo Ernesto Emmerich y Victor Alarcon Olguin (eds.), Sufragio transnacional y extraterritorial.
Experiencias comparadas, México, Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 2016; José An-
tonio Carrera Barroso, Gobernanza electoral y voto extraterritorial en México 2005-2018, Guanajuato,
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 2020; Abel Mufioz Pedraza, Decidir desde tierra lejana.
El voto de los mexicanos residentes en el extranjero. Los casos de Michoacén, Ciudad de México y
Chiapas, op. cit,; Victor Alejandro Espinoza Valle, Democracia y participacion politica a distancia. El voto
de los mexicanos en el extranjero, op. cit, Victor Alejandro Espinoza Valle (coord.), El voto a distancia.
Derechos politicos, ciudadania y nacionalidad. Experiencias locales, op. cit.;y Victor Alejandro Espinoza
Valle, Sufragio extraterritorial y democracia, 22 ed., México, Instituto Nacional Electoral (Cuadernos de
Divulgacidn de la Cultura Democrética, niim. 29), 2019.
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y avanzar en el conocimiento de valores, percepciones y jerarquizacion de priori-
dades desde el lugar de residencia, en Estados Unidos y el resto del mundo.

Como otros asuntos centrales de la transicion politica mexicana, la extension de
los derechos politicos de las y los mexicanos de fuera ha sido fruto de reformas
legales respondiendo a las exigencias de la comunidad. En este caso, las represen-
taciones de las organizaciones de migrantes han sido fundamentales para lograr
incluir en las agendas legislativas el tema del sufragio a distancia.

Como sabemos, después de la reforma constitucional del 31 de julio de 1996 que
permitié el sufragio fuera del distrito de residencia, pasaron nueve afios para
gue se promulgaran las normas que hicieron posible el voto a distancia. Fue el 28
de junio de 2005 cuando el Congreso aprobé las reformas que condujeron a la
primera experiencia en la eleccidon presidencial de 2006.

La segunda adecuacién de la normatividad electoral en la materia tuvo lugar nue-
ve afos después. Efectivamente, el 23 de mayo de 2014 fueron publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion las nuevas reglas; entre otros cambios impor-
tantes se incluyeron modificaciones a la reglamentacion del voto de las y los
mexicanos en el extranjero. A diferencia de lo que habia sido la reforma de 2005,
cuando sdlo se aprobé el voto postal a quien tuviera la credencial de elector con
fotografia, se introdujeron otras modalidades para el sufragio: no sdlo la postal,
sino entregando la boleta en embajadas y consulados; asi como por via electré-
nica. Ademas, el INE emitiria por primera ocasién credenciales a través de las
representaciones mexicanas en el exterior, lo cual era una demanda reiterada de
las organizaciones de migrantes que consideraban que en gran parte la escasa
participacién obedecia a la falta del documento oficial. Este ha sido uno de los
avances mas significativos y que ha logrado incrementar la participacion elec-
toral absoluta.

Si bien, como vimos, quedd establecido en la reforma electoral de 2005 que la
modalidad preferente del voto a distancia seria la postal, hubo algunas excep-
ciones antes que la normatividad de 2014 introdujera la posibilidad del voto por
internet en las elecciones federales: fueron algunos casos antes y después de la
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citada reforma: el del Distrito Federal, donde gracias a una decisién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en 2012 el “voto chilango” (como ya
comenté, asi llamado oficialmente), también se pudo realizar por internet; lo mis-
mo que en la eleccidn ordinaria de Colima de 2015 (cuya particularidad fue que se
realizé a través de correo electrénico); de Chiapas para elegir a un diputado local
en 2012 (y la anulada de 2015), y de Baja California Sur en 2015.

Lamentablemente, para el proceso electoral de 2018 se decidié posponer esta
modalidad por cuestiones técnicas. Pero para el actual proceso que habra de
culminar el 6 de junio de 2021, en las elecciones desde el exterior para guberna-
tura se podra votar por internet de manera combinada con las otras dos modali-
dades: por correo postal y depositando las boletas en consulados y embajadas.
Efectivamente, en 2021 habra nueve elecciones de gubernatura; en cinco de ellas
(Chihuahua, Guerrero, Nayarit, Querétaro y San Luis Potosi) se votara por primera
ocasion desde el exterior. Asimismo, en otras cuatro se repetiran las elecciones:
Baja California Sur (por segunda ocasion, después de 2015), Colima (por tercera
ocasion, después de 2015 y de la extraordinaria de 2016), Michoacan (por cuarta
vez, después de 2007, 2011y 2015) y Zacatecas (por segunda ocasién, después
de 2016). A las elecciones de gubernatura se sumaran las de diputaciones migran-
tes de representacion proporcional en la Ciudad de México y Jalisco. Al culminar
la eleccidon del 6 de junio de 2021 habran votado para gubernaturas las y los pai-
sanos de 20 entidades. Para 2022 se sumaran otras dos entidades, Tamaulipas
y Durango, para llegar a 22 entidades con sus respectivas reglamentaciones.

Los estudios sobre derechos politicos extraterritoriales emergen como una veta
significativa para comprender la cultura politica de la didspora mexicana. Como
vimos, las experiencias de elecciones a distancia se han multiplicado en tan sélo
13 afios. La tarea ahora sera brindar una mirada de conjunto de los resultados
acumulados, evaluando las distintas variables politicas que nos permitan avanzar
en un tema que cada vez reviste mayor importancia para los estudios sociales
y politicos. Sobre todo para dimensionar con claridad el aporte de las y los mexi-
canos de fuera a la construccién de nuestra democracia politica.
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Tal y como indiqué en la introduccidn a la presente obra, los dos grandes ob-
jetivos que guiaron la investigacién fueron analizar el voto de la didspora en
el periodo 2006-2019 en una doble perspectiva: en cuanto al comportamiento
del voto de las y los paisanos y el de quienes sufragaron al interior del pais, lo cual
nos permitié tener una perspectiva comparada. Pero también, incorporando, por
primera ocasion en los estudios sobre el voto de las y los mexicanos de fuera, los
resultados electorales en términos de preferencias politicas. Este segundo objeti-
vo permitid elaborar una tipologia del sufragio extraterritorial.

Asimismo, como lo sefialé en la introduccién general y desarrollé en el capi-
tulo dos, la tipologia la defini de la siguiente manera: voto similar es cuando el
resultado del voto interior y exterior coincide plenamente con las candidaturas
ganadoras, basicamente referido al primer lugar. Aunque también puede haber
similitud en la segunda, la tercera o en todas las candidaturas. Sufragio diferente
es cuando no coinciden las o los candidatos ganadores del primer lugar, aunque
pueda haber una similitud entre algunas de las otras candidaturas. Hubo voto no
opositor, cuando en el voto exterior el partido de la candidatura ganadora es el
mismo que postuld a quien gobierna al momento de la eleccién. Y, finalmente,
considero que hubo voto opositor cuando en el sufragio extraterritorial el partido
de la candidatura ganadora no es el mismo que quien gobierna cuando se lleva
a cabo la eleccion.

Habia muchos prejuicios acerca de cdmo votaban las y los mexicanos que re-
siden fuera del pais. Por primera ocasion se sistematizan los resultados de las
26 elecciones en las que han participado y ello nos permite comprobar la hipé-
tesis inicial. Se trata preferentemente de un voto antipriista.

En los afios noventa existia una creencia muy extendida al interior del gobier-
no mexicano de que el voto de la didspora seria un voto opositor. No era preci-
so el supuesto. Yo parti en esta investigacion de la hipétesis de que mas que
voto opositor, se trataba de un voto antipriista. Los datos probaron mi supuesto.
En ninguna de las tres elecciones presidenciales (2006, 2012 y 2018) las y los
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paisanos votaron a favor de un candidato del PRI. En todos los casos inclusi-
ve, al tomar los datos de las entidades, en ninguna de ellas gané alguno de los
candidatos presidenciales priistas. En 2006, en 27 entidades triunfé el candida-
to del PAN, Felipe Calderdn Hinojosa, y en cinco de las restantes gand el candidato
opositor Andrés Manuel Lopez Obrador. Para 2012, la candidata del PAN, Jo-
sefina Vazquez Mota, obtuvo el triunfo en 19 de las entidades, mientras que
AMLO lo hizo en las restantes. Para 2018, el triunfo de AMLO fue mayoritario:
gano el voto exterior en 31 entidades, mientras que el candidato del PAN, Ricar-
do Anaya Cortés, gand en una: Nuevo Ledn. El voto opositor fue creciendo en cada
una de las tres elecciones.

Respecto al voto similar o diferente en las elecciones presidenciales, los da-
tos aportados muestran que si tomamos en cuenta a las 32 entidades en las
tres elecciones, el voto fue similar en 63 ocasiones vy diferente en 33. Si bien en
2012 fue mayoritariamente similar (en 21 entidades), la tendencia se invirtié
en 2012 (en 12 entidades el voto fue similar y en 20, diferente), ya para 2018
seria abrumadoramente similar en 30 de las 32 entidades.

En el capitulo tres desarrollé el comportamiento del voto en las elecciones locales
y también se comprueba la hipdtesis. En las entidades en las que se ha elegido
gubernatura, el voto de las y los paisanos también ha sido un voto antipriista.
Sélo en dos elecciones de gubernatura han obtenido la mayoria de votos candi-
datos del PRI: en Colima y Zacatecas en 2016. El patrén de crecimiento del voto
opositor es similar al del voto presidencial. A partir de 2017 en todos los casos (10)
el voto fue opositor.

Respecto al comportamiento similar o diferenciado entre el voto externo y al in-
terior de las entidades, en 12 ocasiones el voto fue similar y en ocho, diferente. Sin
embargo, al igual que las otras dimensiones, el analisis mas detallado nos permite
matizar los resultados. En todos los casos de voto no opositor el comportamiento
fue similar. Cuando el voto fue opositor, se dividié. En el caso del voto por el PAN
desde el exterior, en dos ocasiones fue similar y en otras tres, diferente. Cuando
favorecié al PRD fue similar; y cuando el voto fue favorable a MC, diferente. En los
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ocho casos favorables a candidaturas de MORENA, el voto fue similar y diferente
en cuatro ocasiones, respectivamente.

Respecto a los logros alcanzados hasta la fecha en términos del ejercicio del
derecho politico a participar desde el exterior, conviene resaltar el papel de las
instituciones electorales en dichos avances, tanto en elecciones del dmbito fe-
deral como estatal, asi como en el desarrollo de estrategias para que las y los
paisanos se interesen en participar en elecciones mexicanas. El INE jugé un papel
de primer orden en la conduccidn de los trabajos de organizacién y coordinacion
con las organizaciones de migrantes, representantes del servicio exterior mexica-
noy en general la estrategia de credencializacién fuera del pais. No menos impor-
tante fue el trabajo de los Organismos Publicos Locales en las entidades que
tuvieron elecciones de gubernatura. Merecen mencién especial el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, el Instituto Electoral y de Participacién Ciuda-
dana de Jalisco y el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato. Estos, como el
resto de los drganos locales, desarrollaron una estrategia dual: de vinculacién y
promocidén con las y los paisanos. No es una tarea sencilla ubicar a las mexicanas
y los mexicanos residentes en el exterior segln la entidad en la que habran de
votar; menos motivarlos a que tramiten su credencial electoral, que se registren
y finalmente envien su voto. Se tratd de generar estrategias publicitarias muy
atractivas que apelaban a los sentimientos de identidad y lazos que los vinculan
con el terrufio. El personal de los institutos electorales mantuvo una permanente
presencia en el exterior para promocionar el voto desde el exterior. Finalmente, y
pese a que no se pudo instrumentar el voto por internet, la participacion absoluta
de las y los paisanos aumenté de manera importante, sobre todo en las entidades
con eleccion concurrente.

Asi como se han multiplicado las elecciones en las que las y los mexicanos de
fuera pueden participar (derecho al voto activo), existe un enorme desafio para
reconocer la participacién pasiva, es decir, incorpordndose como candidatos o
candidatas a cargos de representacion popular en México. Y por supuesto en
los paises en los que residen, aunque ése es tema de otro trabajo. Las experien-
cias como candidatas y candidatos son muy reducidas y se han dado en dipu-
taciones locales: Chiapas, Jalisco vy, fruto de la eleccién de 2021, en la Ciudad de
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México. Ese es un desafio para los congresos, los partidos politicos y las institu-
ciones electorales.

La importancia de conocer la cultura politica de las comunidades de connacio-
nales en el exterior es uno de los retos fundamentales tanto para las institu-
ciones electorales como parala academia. La comunicacion debe ser permanente
y con ello propiciar que estén informados sobre la vida publica mexicana. Las y
los paisanos deben tener un incentivo para votar desde el exterior; para lograrlo
es necesario que se sientan identificados con lo que sucede en México. No se tra-
ta de simple retdrica. Es un reto complejo; la defensa de su situacién en su nuevo
pais de residencia a través de una activa politica consular es imprescindible. Pero
también, conocer sus necesidades, aspiraciones y la forma en como se relacionan
y desean hacerlo con la cultura y la vida publica mexicana, es parte de ese desa-
fio. La democracia politica es un asunto de todos los mexicanos y mexicanas: los
que viven en el pais y quienes residen en el exterior.
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