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POBLACION Y POLITICA

Una perspectliva desde la frontera

Relaciones

Meéxico—Estados Unidos

o parece aventurado afirmar

que tanto los acuerdos como

las desavenencias en las nego-
ciaciones México-Estados Unidos toman
cuerpo, se materializan, en la frontera
norte. Dadas las condiciones estructura-
les y coyunturales, los acontecimientos
fronterizos prueban que las decisiones
de Washington, al igual que las emana-
das del Distrito Federal, encuentran en
la frontera el espacio primario para su
instrumentacién. Quizas como en ningu-
na otra region, los habitantes fronterizos
resienten y viven antes las decisiones de
los dos centros, e incluso muchas veces,
la instrumentacién de las politicas ante-
cede al reconocimiento oficial.

La frontera norte de México, cuya
demarcacion formal sobrepasa los 2 500
kilbmetros, registra acontecimientos au-
sentes en otras regiones del pafs. Sin em-
bargo, dadas las condiciones de interac-
cién de las naciones vecinas, los eventos
fronterizos impactan al resto de la na-
cibn mexicana. Esto sugiere la posibili-
dad de estudiar tales acontecimientos
para conocer el estado que guardan las
relaciones nacionales entre México y Es-
tados Unidos. Se trata, ciertamente, de
un enfoque novedoso, avalado por la re-
ciente investigacién sobre los procesos
fronterizos, que busca complementar las
visiones macro que de las relaciones bi-
nacionales se han elaborado. Hacia alla
apuntan las reflexiones de Jorge A. Bus-
tamente: “En la tarea de entender los
procesos de integracion-desintegraci6on
en las relaciones entre México y Estados
Unidos, el enfoque sobre los fend6menos
fronterizos en los dos paises ofrece
oportunidades para un entendimiento.
Mucho estd pasando en la frontera nor-
te y muy répido como para que sigamos
inhibidos por la conjuncién entre un
apoltronamiento centralista impregnado

de arrogancias y paranoia respecto de
sus periferias y una enajenaciébn regio-
nalista impregnada de rencores y etno-
centrismos”. !

Dadas las limitaciones naturales del
presente ensayo, me intereso por desa-
rrollar aquellos elementos de las relacio-
nes nacionales traducidos en eventos
fronterizos, con énfasis en los de caric-
ter politico y social. Sin desconocer que
los eventos fronterizos no ocupan toda
la ““cartera” de las relaciones nacionales
entre México y Estados Unidos, por el
momento me detengo justamente en
ellos. Las relaciones globales entre los
dos paises han ocupado buena parte de
las reflexiones de los académicos y poli-
ticos de ambos lados; sin embargo, la in-
vestigacion sobre los fendmenos fronte-
rizos ha venido a complementar y mu-
chas veces a situar en su justa dimension
el entendimiento de las complejas rela-
ciones de México con el exterior.

El presente trabajo se apoya de ma-
nera fundamental, aunque no exclusiva,
en la revisibn de informacién hemero-
grafica y periodistica del periodo enero-
septiembre de 1986. 2 Este corte trans-
versal corresponde al objeto central de
nuestras preocupaciones: reflexionar so-
bre los acontecimientos fronterizos més
recientes en el marco de las relaciones
binacionales. Es en este periodo cuando
se suceden las dos Giltimas reuniones pre-
sidenciales, cuyos entretelones aparecen
dominados por una marcada acentua-
cibn de las presiones norteamericanas
sobre México.

Agresion de ambos lados.

Si la idea de naci6n atraviesa nuestra
historia contemporanea,® en la fronte-
ra norte se matizan los significados; la
poblacidén y el territorio nos recuerdan

Victor A. Espinoza*

constantemente que integracién econé-
mica y penetracidon cultural no son re-
lacibn mecinica. Las relaciones entre
naciones capitalistas nunca seran rela-
ciones de igual a igual. En el plano es-
tructural, ‘el mismo desarrollo desigual
del capitalismo es consustancial, en su
dimensién espacializada, a esa morfolo-
gfa discontinua; la expansidon del capi-
tal, consustancial a esa topologia de
orientacién irreversible; el imperialismo,
en el sentido moderno, consustancial a
esas fronteras. Las primicias del terri-
torio como elemento constitutivo de la
naciébn moderna estidn inscritas en esa
matriz espacial capitalista”. * También a
nivel cultural y politico las precisiones
son necesarias. “Integracion silenciosa”
y reivindicacién pro-norteamericana tie-
nen causas localizadas Tal como se pre-
gunta y responde Carlos Monsivais:
“;pero cdbmo ubicar este nacionalismo
en un 4mbito de sometimiento, despoli-
tizacidbn y saqueo, ante la agresion con-
junta del capitalismo mexicano y del
norteamericano? Entre otros métodos, a
través del examen de sus relaciones con
la vida cotidiana y de una desmitifica-
cibn que, al evitar detenerse en el rega-
flo, desmonte una penetraciéon iniciada
al crearse, desde Estados Unidos, una
imagen abyecta del mexicano”. 5

No hay duda, al margen de la discu-
sibn sobre la regidn fronteriza entendida
como espacio nacional o binacional, los
fenbmenos fronterizos se han converti-
do en referencia obligada para conocer
el estado que guardan las relaciones na-
cionales entre México y sus vecinos del
norte. Dos economias, dos culturas, dos
sociedades que, merced a la vecindad,

*Investigador del Departamento de DIstu-
dios Sociales de [l Colegio de la Frontera
Norte.
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intensifican sus convivencias. Obviamen-
te, las repercusiones de tal vecindad ten-
dran significados y contenidos distintos
para los dos paises. Median grados de
desarrollo incomparables, con necesida-
des y posibilidades también divergentes.
Por eso resultan fuera de proporcion las
interpretaciones sobre las relaciones na-
cionales que se basan en la tesis de la in-
terdependencia, seglin la cual los estados
son interdependientes o igualmente vul-
nerables entre s{. Como dice Mario Oje-
da: “Esto es sin duda una exageraciéon y
al parecer nace de la errdnea interpreta-
ci6n del término interdependencia, que
estrictamente significa lo siguiente: ‘mu-
tua dependencia’. Dependencia, por su
parte, significa ‘sujecién o subordina-
cién’. De tal suerte que interdependen-
cia quiere decir ‘subordinacién mu-
tua’”.® Las relaciones entre potencias y
paises “periféricos” prueban las distan-
cias con esta concepciéon. Un breve vis-
tazo de la evolucidon del problema del
endeudamiento externo de los paises la-
tinoamericanos seria mas que ilustrati-
vo para comprobar la inexistencia de
una “mutua subordinacién”.

La conceptualizacién que da mejor
idea de la realidad de las relaciones en-
tre México y Estados Unidos es la que
las caracteriza como asimétricas. En es-
ta perspectiva se incluye la visién de la
interaccién como influencia reciproca,
que permite matizar ‘‘el grado de in-
fluencia que algunos fenémenos nacio-
nales ejercen extraterritorialmente o
que algunos actores ejercen sobre
otros.

:Foto.' Norma Igieia; CZ)LEF.

En opini6bn de Mario Ojeda es mds apro-
piado hablar de ‘‘interdependencia asi-
métrica”. 7 En todo caso, el adjetivo
nos permite ubicar la dimension de la
convivencia binacional en el marco de
estructuras socioeconémicas desiguales
y, por lo mismo, con posibilidades de
intervencién, presiéon y negociacién tam-
bién diferenciadas.

Relaciones binacionales
y politica exterior

Es en la frontera norte donde se ma-
terializan las relaciones asimétricas. Los
habitantes fronterizos perciben cotidia-
namente el estado que guardan las rela-
ciones nacionales entre ambos paises. La
contigiiidad geogréfica asi lo determina.
La demarcacién territorial es entre un
pafs del llamado Tercer Mundo y el Es-
tado mas rico y poderoso del mundo ca-
pitalista.

Sin embargo, es conveniente distinguir
entre el marco de las relaciones entre los
dos paises y las relaciones mismas. El
primero constituye la matriz de las rela-
ciones binacionales a las que me he veni-
do refiriendo. En el segundo se inscribe
la politica exterior.

“La estructura de las relaciones entre
México y los Estados Unidos presenta
las siguientes caracteristicas principales:
1) contigitidad territorial, con implica-
ciones de caricter estratégico-militar pa-
ra la seguridad nacional de los Estados
Unidos, que significan para México una
obvia limitacién potencial a su plena so-
beranfa; 2) asimetrfa de poder, en el

sentido de que México es el socio débil
de la relacién; 3) dependencia econémi-
ca y tecnolégica de México respecto de
los Estados Unidos, que conlleva una
gran vulnerabilidad de México a las deci-
siones tomadas por Washington o por las
empresas transnacionales de origen nor-
teamericano”. ® Estas tres caracterfsti-
cas son el marco en que se inscriben los
procesos de negociacion entre los dos
paises y en el cual se determinan las
configuraciones de la vida fronteriza.

Dadas las condicionantes sefialadas,
el espacio fronterizo resulta una zona es-
tratégica prioritaria y hacia alld apuntan
las preocupaciones actuales del gobierno
mexicano y de los estudiosos. La crisis
internacional y las tensiones que de ella
derivan, presionan para que los paises
desarrollados intervengan —en el caso de
México, findamentalmente, a nivel eco-
némico y politico— sobre los paises de-
pendientes. Por ello Estados Unidos se
mantiene al tanto de las ‘“posibilidades”
de su vecino del sur, y la regién primera
que se le presenta es la frontera. Las
ventajas de la vecindad obviamente que
estan inclinadas hacia los Estados Uni-
dos. De lo anterior deriva la importancia
de la situacién que guarden las relacio-
nes fronterizas, Si vamos mas alli y
agregamos que los actuales diigentes
norteamericanos no toleran nacionalis-
mos —y los ejemplos més patéticos son
Libia y Nicaragua— nos damos una idea
de como en estos momentos las condi-
ciones estructurales y coyunturales no
son adversas y de las potencialidades de
presiéon que tienen nuestros vecinos del
norte. Sin embargo, la descripcién del
cuadro desfavorable encuentra un con-
trapeso, paraddjicamente, en la fronte-
ra. De la “‘integracion silenciosa”, funda-
mentalmente via zona libre y maquila-
dores, motivada por la intensidad de las
transacciones entre ambos paises, no se
sigue de manera automatica la generali-
zacién de la colonizacién cultural de los
habitantes nortefios. Claro, en la visién
mecdnica de que el nivel superestructu-
ral es reflejo de las estructuras econémi-
cas, las tentaciones son grandes. Lo que
ha arrojado hasta ahora la investigaci6n
sobre la frontera es la ceiteza de que las
evidencias ‘‘desnacionalizadoras” se en-
cuentran desde Tijuana hasta el Distrito
Federal y de que la poblacién no es un
recepticulo vacio presto a la manipula-
ciébn. Las resistencias civiles asf lo com-
prueban, Tampoco el camino de ideali-
zar a la frontera, como zona ejemplar del
nacionalismo, es la ruta correcta. Lo que
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se sugiere es el andlisis de los procesos y
fenémenos particulares que nos permi-
ten situar sus dimensiones. El estudio
del cholismo brinda un buen ejemplo de
como entender y precisar lo que pasa en
el norte.

Decisiones unilaterales

Al analizar los hechos fronterizos te-
nemos que tomar en cuenta las determi-
naciones estructurales de las relaciones
nacionales, pero también la coyuntura
por la que atraviesan las negociaciones y
tratos entre ambos paises, es decir, el es-
tado que guarda la politica exterior. No
cabe duda que lo Gltimo dependera en
gran medida de la composiciéon y orien-
taciones de los grupos gobernantes. Por
ello los hechos fronterizos no sélo deri-
van de la interaccién vecinal, en gran
medida también de las decisiones de los
dos centros; en este segundo caso habria
que agregar, sobre todo analizando los
acontecimientos recientes, que se trata
mds bien de decisiones unilaterales de 1a
administraciéon Reagan, quien ha sabido
sacar provecho al midximo de las rela-
ciones asimétricas de poder.

La activa politica exterior de Estados
Unidos, que tomdé nuevos brios con
Ronald Reagan como presidente, se ha
convertido en fuente de hostilidad per-
manente hacia nuestro paisy en la fron-
tera norte se ha expresado en actos con-
cretos.

Una rapida revisiébn de los aconteci-
mientos fronterizos en los primeros
nueve meses de 1986, vistos en el con-
texto descrito de las relaciones naciona-
les , nos permite conocer los argumentos
de poder utilizados por la actual admi-
nistraci6én norteamericana, y cuya inten-
sidad desborda la mesura. El hecho
preocupante es que las presiones van
acompafiadas de “propuestas fronteri-
zas” y presentan un com@in denomina-
dor: ponen en riesgo la soberanfa nacio-
nal, cuando no manifiestan abiertamente
el deseo de intervencion.

Demos un rapido vistazo a los acon-
tecimientos fronterizos m4s significati-
vos y a las respectivas propuestas prove-
nientes de Estados Unidos, para situar lo
hasta aquf dicho. Para efectos del pre-
sente trabajo he agrupado los aconteci-
mientos fronterizos en tres grandes gru-
pos dada la magnitud con que se presen-
tan y sus implicaciones en el terreno de
las relaciones binacionales: 1) la visién
norteamericana sobre la necesidad de es-
tablecer una ‘‘zona auténoma”, “neu-

tra” en la frontera; 2) la definicién de la
estabilidad mexicana, en general, y fron-
teriza, en particular, como un asunto de
seguridad nacional para Estados Unidos
y 3) los nuevos mitos sobre la inmigra-
ciéon indocumentada asociada con la in-
tensificacién del consumo de drogas en
el propio pafs del norte, y en el cual
también la cuestién del narcotrifico ha
sido definida como asunto de seguridad
nacional. Esta delimitacibn permite
abreviar la descripcidén minuciosa de los
acontecimientos fronterizos, interesin-
dose més por interpretar las implicacio-
nes regionales de las relaciones entre las
dos naciones.

1) La frontera, otra entidad. Por di-
ferentes canales, Estados Unidos ha pro-
puesto la creacibn de una franja en la
frontera con una ‘‘organizaciébn auténo-
ma’’, pero que comprenderia entre 100
y 200 millas dentro del territorio mexi-
cano; la propuesta original fue elabora-
da por el ex-presidente de la Junta Inte-
ramericana de Defensa, general Gordon
Summer Jr., en marzo del afio pasado;
actualmente el general es asesor especial
del Departamento de Estado norteameri-
cano. El pretexto esgrimido es que per-
mitirfa ‘“afrontar los problemas de inmi-
graci6bn y del narcotrafico. Esa zona se-
ria virtualmente auténoma, y en ella se
estableceria un sistema de mercado li-
bre, con ‘limitada interferencia de los
gobiernos de México y de Estados Uni-
dos’, que sirva de ejemplo a los mexica-
nos para ‘reemplazar los quebrados pro-
gramas y polfticas socialistas del pasa-
do’. La franja facilitaria, también, ma-
niobras militares conjuntas mexicano-
norteamericanas, tendientes a ‘insuflar
profesionalismo’ a los militares mexica-
nos, particularmente a los ‘j6venes-ofi-
ciales o alistados’, a la par que reduciria
‘los endémicos problemas de la corrup-
cién y del cohecho”. ?

Otra variante de la propuesta es de
més reciente factura y fue difundida el
dfa 3 de septiembre del afio pasado por
la cadena CBS, en el programa “Un rio,
un pais: la frontera México-Estados Uni-
dos”, por Bill Moyers —considerado co-
mo el mejor y mds serio comentarista de
television de los Estados Unidos—. “La
tesis central del programa es que la fron-
tera entre los dos pafses dejo de ser me-
xicana o norteamericana para convertir-
se en una tercera entidad, que no es ni
una cosa ni la otra, sino una extrafia e
inédita combinacién de ambas. Tesis no
del todo novedosa, en s{ misma, pero
expuesta por primera vez en un foro de

esta envergadura en los Estados Unidos.
Se apoya en todos los elementos ya co-
nocidos: los flujos cotidianos de mano
de obra y de capital de un lado de la
frontera a otro: las maquiladoras, los ni-
flos mexicanos que nacen en Estados
Unidos, viven en México pero van a la
escuela del lado norte de la frontera”.!°

En esta visién, Estados Unidos plan-
tea que la frontera norte de México ya
no es algo ajeno a ellos, y desde su parti-
cular punto de vista es, a su vez México
y Estados Unidos.

La otra premisa es que México reviste
tal importancia para Estados Unidos,
que no cabe permitir que se hunda.

2) Esta segunda idea guarda estrecha
relacién con el asunto de la estabilidad
politica. “La crisis econOmica mexicana
de los ochenta y las duras medidas de
austeridad que adoptd el gobierno para
hacerle frente, despert6 en Estados Uni-
dos la preocupacién sobre la posibilidad
de un rompimiento del sistema politico
mexicano*, '! En realidad la definicién
de la estabilidad politica mexicana co-
mo un problema de seguridad nacional
no es nuevo. Se inicia basicamente en
1976 cuando la crisis mexicana comienza
a tomar vuelo. Aunque el gobierno nor-
teamericano ha manifestado en diversas
ocasiones que su interés reside en que se
mantega la estabilidad econémica y po-
litica mexicana, importantes funciona-
rios han hecho declaraciones cuyo obje-
tivo no parece ser otro precisamente que
propiciar una mayor intervencién de Es-
tados Unidos en los asuntos nacionales,
bajo el argumento de que el gobierno
mexicano actual es incapaz de seguir
conduciendo al pafs. Por reiteradas y di-
fundidas, desde México se duda que no
sean alentadas por la misma Casa Blan-
ca.

En este tipo de declaraciones, nueva-
mente los asuntos referidos a la proble-
mética fronteriza ocupan parte medular.
Se considera a la frontera mexicana co-
mo un espacio de exportacién de todo
tipo de atrocidades. William Von Raab,
jefe del Servicio de Aduanas norteameri-
cano, va mis alld al declarar, en marzo
del mismo afio, durante una audiencia
del Comité Selecto Antinarcéticos de la
Cémara de Representantes, “la frontera
de tres mil kildbmetros es un colador pa-
ra los traficantes de drogas, gracias a la
corrupcién e ineptitud de las autorida-
des mexicanas. La situacién fronteriza
es una historia de horror porque Estados
Unidos sabe lo que estd pasando pero no

puede hacer nada”. !?




También las declaraciones del sena-
dor, por Carolina del Norte, Jesse
Helms, ante el Subcomité para Asuntos
del Hemisferio Occidental del Senado de
Estados Unidos, fueron recibidas en Mé-
xico como una muestra clara del interés
intervencionista: En la primera audien-
cia sobre la “situacién en México” efec-
tuada el 13 de mayo, entre otras cosas,
declard:

“Nos preocupa la condicién de
fuga que vemos en México: una fuga de
capital, una fuga de trabajadores, una
fuga de drogas. El pueblo estadunidense
merece saber por qué ocurre todo esto.
Estos acontecimientos afectan profun-
damente a Estados Unidos, no podemos
permanecer tranquilos. Si hay algo que

Foto: Margara de Leén, COLEF.,

Estados Unidos pueda hacer, queremos
ayudar. (...)

“Al ver la fuga de trabajadores a tra-
vés de nuestras frontesas —gente pobre
llevada por la desesperacién y la espe-
ranza a buscar ilegalmente trabajo en Es-
tados Unidos— nos percatamos. de que
México no estd cumpliendo sus obliga-
ciones para con su propio pueblo; la
economia socializada de México explota
al pueblo mexicano. Si esa economia se
desplomara, por su propia ineficiencia o
bajo la presiébn de guerrillas marxistas,
el flujo de refugiados llegarfa a ser into-
lerable y la miseria humana ilimitada.

“Al ver la fuga de drogas, sabemos no
solamente de la degradacidon que se ex-
tiende a nuestro propio pais, sino tam-
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bién de la corrupcién que siempre acom-
pafia a esta alteracidon del orden social
en los paises productores. Sabemos que
esta corrupcion rara vez llega aislada de
una sola manera, que el incumplimiento
de una ley afecta a la libertad en gene-
ral”.t3

El sefior Helms volvid a la carga
el 17 de junio, al celebrarse la segunda
audiencia de dicho subcomité. En esa
ocasion, el senador conservador prefi-
rid6 no utilizar la calculadora y sus cifras
le llevaron a concluir que, en 1982, la
Comisién Federal Electoral le regald al
candidato del PRI a la presidencia de la
Repiblica 7.5 millones de votos. 14 La
senadora republicana por Florida, Paula
Hawkins, no queriendo ser menos sumo
también sus criticas; al hablar del esfuer-
zo de Colombia contra el narcotrafico,
estableci6: ‘“es un ejemplo que otros
paises del hemisferio harfan bien en
emular, pero México debe ser sefalado
como el pais en el otro extremo de la

escala”. !®

La lista de declaraciones contra Méxi-
co, por parte de funcionarios y articulis-
tas en la prensa norteamericana en los
primeros nueve meses del aflo, parece no
tener fin, Los diarios conservadores,
como el San Diego Union, Chicago Tri-
bune y el Daily Briza de California,
se han encargado de difundir la imagen
de un pais en bancarrota, que a sus
grandes problemas econdémicos afiade la
caida de los precios del petrbleo y plan-
tean la gran oportunidad para Estados
Unidos de aprovechar la coyuntura e im-
poner condiciones. Una de ellas serfa la
variacion de la politica mexicana hacia
Centroamérica, en especial hacia Nicara-
gua. El periodista Stephen Green lo sin-
tetiza de la siguiente manera: ‘“‘Ahora el
gobierno de Ronald Reagan debe apro-
vechar para que México libere su merca-
do, cambie sus inclinaciones hacia la si-
tuacién en Centroamérica e incremente

su lucha contra el narcotrafico”.!®

También prestigiosas publicaciones
como la revista Newsweek, especialmen-
te en su nimero correspondiente al 17
de marzo, han atizado la campaiia. In-
cluso la difamacién se ha personalizado
alcanzando a importantes funcionarios
mexicanos como el gobernador de Sono-
ra, Rodolfo Félix Valdés, y al secretario
de la Defensa, general Juan Arévalo Gar-
doqui, en mayo y septiembre, respecti-
vamente, al involucrarlos con el narco-
trdfico. En ambos casos la prensa nor-
teamericana cit6 a “fuentes guberna-
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mentales no identificadas como res-
ponsables de las acusaciones. '’

La tibieza en los desmentidos oficia-
les norteamericanos, ante las reaccciones
mexicanas, no correspondieron a la co-
bertura que brindaron los medios a las
notas iniciales de primera plana. Esto se
ha interpretado justamente como prue-
ba de la autonomia existente en Estados
Unidos entre medios de comunicacion y
gobierno. Pero lo que estd detrds, y lo
prueban los hechos, es que prensa y go-
bierno norteamericanos presionaron, de
manera simultinea, en contra de Méxi-
co.

Estados Unidos ha puesto especial
atencidon a los procesos politicos y eco-
némicos de nuestra frontera norte. Sin
embargo, la idea que aparece hoy como
dominante es que la estabilidad politi-
ca se deberfa conseguir mediante la
instauracién de un sistema politico bi-
partidista. En esta tesis se afirma que
el gobierno actual, principalmente de-
bido a sus tendencias socializantes, la
corrupcién imperante y la cerrazén po-
Iftica, bdsicamente al no reconocer los
triunfos de la oposicién panista, es in-
capaz de hacerle frente a la crisis econé-
mica —en la cual el problema de la deuda
externa es ponderado como principal—
la opcién esgrimida es, obviamente, el
reconocimiento de los triunfos del PAN
en las elecciones fronterizas recientes.

Bastaria agregar que si bien las criti-
cas explicitas al sistema politico mexica-
no han estado localizadas en algunos
funcionarios norteamericanos, la idea
que nos dejan es que son representativas
del sentir de un sector muy importante
de la actual administracién norteameri-
cana, pero que no pueden ser expuestas
pablicamente por todos quienes las
comparten, pues implicarfan reacciones
adversas de sus vecinos del sur y tensio-
nes logicas en las relaciones bilaterales.
Desde mi punto de vista, la campafia es
més sutil y estd encaminada a ganar con-
senso entre la poblacidén norteamerica-
na, no descartando las virtuales alianzas
con sectores conservadores mexicanos.

3) El nuevo mito. Otro asunto en el
que Estados Unidos no ha reparado en
sutilezas es el de indocumentados y nar-
cotrafico: “They want the good life he-
re”” —Alan E. Eliason, The Chief Border
Patrol at San Diego. “‘Para la gente de-
cente de ambos paises es urgente atacar
el problema de drogas”: Ronald Reagan.

Para Estados Unidos también el pro-
blema de la inmigracién indocumentada
se ha convertido en un asunto de seguri-

dad nacional. Sabido es que tradicional-
mente los inmigrantes mexicanos han si-
do vistos, por el gobierno y buena parte
de la poblacién estadunidense, como los
causantes directos del desempleo. En es-
te renglén los prejuicios no les alcanzan
para acreditar a nuestros compatriotas.
S6lo en raras ocasiones se reconoce la
contribucion de la fuerza de trabajo me-
xicana a los altos {ndices de desarrollo
econémico alcanzados por la nacién
norteamericana: incluso su contribucién
a los ingresos estatales, via impuestos y
descuentos por seguridad social, es celo-
samente silenciada. Estados Unidos ha
utilizado el tema de la inmigracién co-
mo mecanismo de presién en las rela-
ciones bilaterales.

Todo esto es de conocimiento gene-
realizado. Lo novedoso es que a ultimas
fechas un nuevo mito se ha echado a an-
dar: el de asociar el aumento en el con-
sumo de drogas en Estados Unidos con
la inmigraci6én indocumentada. Un au-
mento de la poblacién indocumentada
—cuya mayor proporcion, desde la fron-
tera, seria de mexicanos— significaria
mayor introduccibn de drogas. Asi
como resulta ficilmente desmontable el
mito de que los indocumentados son los

causantes del desempleo, una rdpida re-

visién sobre el problema de las drogas
dentro de los Estados Unidos destruye
los prejuicios. Con cerca de 90 millones
de ciudadanos involucrados en el consu-
mo de drogas —entre ellos seis millones
de adictos a la cocaina— Estados Unidos
alberga a los principales interesados tan-
to en eliminar como mantener la pro-
duccién y el trafico de estupefacien-
tes.!® Al respecto Ignacio Gonzilez
Jansen plantea: ‘“El discurso oficial nor-
teamericano pretende que Estados Uni-
dos es la gran victima del narcotrafico, y
trata de diluir el origen de esa supuesta
conspiracion delictiva negando una re-
lacién tan elemental como es la causa-
efecto. Pareciera que para la Casa Blan-
ca resulta mas ficil presionar hacia el
exterior que enfrentarse en el interior
con un publico que —en calidad de
consumidores— equivale a una tercera
parte del electorado”. 19 A su vez, En-
rique del Val Blanco pregunta: “;Qué
se puede esperar de una sociedad en
donde en méas de diez estados ya no es
delito poseer mariguana?; jdonde exis-
te una organizacibn que defiende su
consumo por més de 30 millones de per-
sonas y recibe donaciones de miles de
dolares, las cuales por ley son deducibles
de impuestos?; ;qué se puede esperar de

una sociedad en donde en un estado, el
de Minessotta, se acaba de proponer una
ley para que los traficantes y vendedores
de droga paguen impuestos?; ;qué se
puede esperar de un pais que critica a
otro por permitir el trifico de drogas y
en el que en un estado, el de Florida, el
cultivo de la mariguana se ha convertido
en el segundo en importancia?”.20

A la gestacion del mito han contribui-
do tanto republicanos como democra-
tas, utilizdndolo como parte medular de
sus campafias para atraerse futuros elec-
tores. Ademds la sociedad norteamerica-
na ha sido sensibilizada sobre el “peli-
gro” que representa para el “interés na-
cional” la mayor presencia de indocu-
mentados en su territorio, asf como la
amenaza exterior del narcotrafico. La
gran preocupacion para el lado mexica-
no son las propuestas de la Casa Blanca
encaminadas a ‘‘solucionar” estos pro-
blemas. Nuevamente las propuestas nor-
teamericanas atafien a la region fronteri-
za, pues ‘‘ya se propone desde Washing-
ton la militarizaci6n de la frontera como
medida contra la inmigracion desde Mé-
xico”. 21 En este caso parece existir
unanimidad dentro del gobierno de Es-
tados Unidos para instrumentar una sali-
da de fuerza; incluso el vicepresidente,
George Bush, ha hecho declaraciones a
los medios de comunicacidn sobre la de-
cision de la administracion Reagan de
utilizar los recursos militares en la linea

fronteriza. 2*
Habria que decir que la vigilancia en

la frontera ya no es novedad para sus ha-
bitantes. A partir de marzo de 1985, fe-
cha de la muerte del agente de la DEA
(Drug Enforcement Administration) En-
rique Camarena, las presiones sobre Mé-
xico a través de las “operaciones inter-
ceptacién’® han sido constantes. No han
faltado pretextos: en enero de 1986 se
persiguié a terroristas libios; en marzo
en Tijuana se cerraron entre 16 y 18 ga-
ritas del total de 24 ante supuestos ma-
lentendidos entre el SIN—Servicio de In-
migracion y Naturalizacion— y agentes
aduanales; en abril, en pleno conflicto
con Libia, de nueva cuenta persiguieron
a terroristas venidos de México; en agos-
to las revisiones se extremaron luego de
las declaraciones del agente de la DEA
Victor Cortez, en el sentido de que ha-
bia sido torturado por policias mexica-
nos en Guadalajara... Sin embargo, entre
la operaci6n interceptaciéon y la decision
de militarizar la frontera media una gran
distancia. En todo caso representa un se-
rio peligro para nuestra soberanfa, maxi-



me que incluso se ha propuesto la vigi-
lancia aérea de nuestro territorio para
detectar a posibles traficantes.

De todo lo dicho se concluye en la
necesidad de defender nuestra frontera
de las decisiones unilaterales provenien-
tes de Washington. Las decisiones en
materia de politica exterior y que in-
volucran a la frontera deberdn estar
sustentadas en la bilateralidad y, sobre
todo, en una polftica interior democra-
tica que garantice el refuerzo de la vida
nacional. El reto, como apunta Juan
Molinar H., no es facil: “no serd ficil
diseflar una estrategia que permita avan-
zar en la complementacién econdémica
de ambos paises, la que parece inevita-
ble, sin menoscabar la autonomifa poli-
tica de México. El gobierno mexicano
actual avanza rdpidamente hacia la com-
plementacién econémica con Estados
Unidos (via maquila, GATT, inversién
extranjera) pero teme, con razdn, que
pueda perder en el camino margenes de
autonomia politica.

Al respecto, se debe insistir en que el
camino que preserva la autonomia poli-
tica nacional no es el .que empieza por
los llamados a una extrafia “unidad na-
cional” alrededor de las actuales condi-
ciones del régimen. El camino de la au-
tonomia apunta hacia el fortalecimiento
interno del régimen y éste empieza, ne-
cesariamente, con su democratizacibén,
no con su endeudamiento”, 23

El refuerzo de la vida nacional impli-
ca, asimismo, el desarrollo politico, eco-
némico y cultural de las diferentes
regiones del pafs. La frontera norte, pre-
cisamente por su localizacién, represen-
ta un espacio estratégico para el futuro
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de las relaciones nacionales entre Méxi-
co y Estados Unidos. Aqui vecindad,
asimetrfa de poder y dependencia eco-
ndémica se convierten en elementos tan-
gibles de la convivencia cotidiana fron-
teriza. Sin embargo, el hecho de que en
esta region se intensifiquen las presio-
nes derivadas de los desequilibrios es-
tructurales que caracterizan a las rela-
ciones entre ambos pafses, no implica la
sumisién mecénica a patrones politicos
y culturales determinados por la vecin-
dad. De la complementaciési econémi-
ca de México con Estados Unidos no
se sigue linealmente la integraci6én po-
Iftico-cultural. Quizd la nacibn mexi-
cana pudiera rescatar, para los dias di-
ficiles por venir, ese filon rico en his-
toria soberana que representa la ‘“‘acre
resistencia” civil a la desnacionaliza-
cién, propia de la cultura popular de la
frontera.
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