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INTRODUCCION

LOS PODERES COMPARTIDOS EN MEXICO

Victor Alejandro Espinoza Valle*

La distribucién del poder politico en México ha cambiado de manera importante
a partir de los afios noventa. El poder local y su concrecion a través de la constitu-
cién de los ayuntamientos, congresos y gubernaturas, se ha transformado para dejar
atrds la historia de plena hegemonfa del Partido Revolucionario Institucional. Hoy,
la alternancia politica aparece como un fenémeno regular que transmite el poder
entre partidos politicos. Tres de ellos, PRI, PAN y PRD, se disputan el control de los
poderes locales. Sin embargo, la alternancia politica es un fenémeno reciente. Si bien

* Doctor en Sociologia Politica por la Universidad Complutense de Madrid y en Ciencia Politica por
la Universidad Nacional Auténoma de México. Investigador del Departamento de Estudios de Adminis-
tracién Piiblica de El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), investigador nacional Nivel 2 por el Sistema
Nacional de Investigadores, coordinador del Seminario Nacional sobre Procesos Electorales (IFE, Segob,
SOMEE, FLACSO, UdG, UdeGTO., AMCEE) y consejero electoral del Instituto Federal Electoral en Baja Cali-
fornia. De febrero de 1999 a octubre de 2004 fue secretario general acddemico de El Colef y de noviembre
de 2004 a noviembre de 2005, director de la revista Frontera Norte de la misma institucién. Recibio el
Premio Nacional de Administracién Pdblica 1992, que otorga el INAP, y el Reconocimiento al Mérito
Profesional 1994 por parte de la UABC. De enero de 1995 a febrero de 2000, fue miembro del International
Advisory Council del Centro de Estudios México-Estados Unidos de 1a Universidad de California en San
Diego (La Jolla). Es autor de Don Crispin. Una cronica fronteriza (1990, 1992, 2002), Reforma del Estado
y empleo piblico (1993), Miradas y querencias (1995), Clases medias y pequerias burguesias (1997), Al-
ternancia politica y gestion publica. El Partido Accidn Nacional en el gobierno de Baja California (1998,
2000). Coordinador de Modernizacion educativa y cambio institucional en el norte de México (1999) y
Alternancia y transicion politica ;Cdmo gobierna la oposicion en Meéxico? (2000). En el afio de 2003
publicé el libro: La transicion dificil. Baja California 1995-2001; en 2004 El voto lejano. Cultura politica
y migracion México-Estados Unidos. En el mes ‘de octubre de 2005 apareci6 el libro Después de la alter-
nancia. Elecciones y nueva competitividad electoral, coordinado con Luis Miguel Rionda.
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los primeros candidatos locales de oposici6n se registran en los afios cuarenta, y €s
cuando el PAN logra el reconocimiento de su primer candidato a alcalde en la ciudad
de Quiroga, Michoacdn (Manuel Torres Serrania, en 1947), asf como su primera di-
putacién local en el distrito de Zamora, Michoacén (Alejandro Herndndez Sénchez),!
no obstante, a partir de ese momento los triunfos electorales de candidatos no priistas
fueron la excepcién durante mds de treinta afios. Serd s6lo desde 1989 cuando el
sistema autoritario se empiece a abrir, y se logre el reconocimiento de victorias de
candidatos de oposicion. Es en ese afio que tiene lugar la primera alternancia politica
estatal, al triunfar el candidato del PAN a la gubernatura de Baja California, Ernesto
Ruffo Appel. Pero serfa también en esta entidad donde, en virtud de las elecciones
de ese 1989, se configur el primer gobierno dividido, pues los diputados panistas no
lograron la mayorfa absoluta en el Congreso.

A nivel federal, las elecciones de 1997 arrojaron la conformacién del primer go-
bierno dividido, pues el partido del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén perdi6
]a mayorfa absoluta en la Cdmara de Diputados. A partir de entonces, esta conforma-
cién del poder se ha repetido como producto de las elecciones de 2000 y 2003. En
ambos afios, las legislaturas LVIIT y LIX no reportaron mayorfa absoluta de ninguna de
las fracciones, con lo cual el gobierno dividido se consolidé, pues en ambas cdmaras
el presidente Vicente Fox no tuvo la mitad m4s uno de los legisladores de su partido.
Las perspectivas a partir de las elecciones del 2 de julio de 2006, indican que habrd
continuidad de los gobiernos divididos, es decir, que el partido politico del candidato
triunfador a la presidencia de la Republica no logrard la mayorfa de las curules en el
Congreso de la Unién. Asi, el mapa politico mexicano se torna complejo y se cubre
de diversos colores. Atrds quedd la época de la hegemonia electoral del PRI, Y con
ello se abre paso a una nueva etapa en el proceso de construccién de la democracia
politica mexicana.

Este libro incluye doce trabajos sobre las elecciones locales que tuvieron lugar
en 2004 y 2003, y es de utilidad para reconocer las rutas de la democracia mexica-
na. Como sabemos, el trayecto seguido por la democratizacién politica por la via
electoral, ha sido calificado como una via federalista o centripeta,? por ocurrir de
la periferia al centro; es decir, a partir de los triunfos de candidatos de oposicién en

elecciones locales, para posteriormente arribar el cambio al Congreso de la Unién y a
Ja presidencia de la Republica. De ahf la importancia por conocer c6mo se movio el
mapa politico bajo el “gobierno del cambio”, como se autocalificé la administracion
encabezada por Vicente Fox. Es til también, porque permite reconocer muchas de las
claves de la disputa por el poder local en los afios recientes y en el futuro mediato.

1 lama la atencién que también de Michoacdn fue el primer diputado federal de oposicién, al recono-
cérsele el triunfo en 1946 al panista Miguel Ramirez Mungufa; asimismo, serfa del PAN el primer senador
no prifsta en 1991: Héctor Terdn Terén de Baja California.

2 Véase Yemile Mizrahi, “Democracia, eficiencia y participacion: los dilemas de los gobiernos de
oposicién en México”, en Politica y Gobierno, vol. II, nim. 2, Centro de Investigacién y Docencia Eco-

némicas, segundo semestre 1995, p. 180.
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En el sexer}io que siguid al triunfo electoral de Vicente Fox, se llevar
una gran cantidad de procesos electorales. Si tomamos el peri;)do 2000—0212)(2)16Cabo
vieron lug%lr 37 elecciones de gobernadores, asi como 76 para elegir con s
y ayuntamle'ntos. El afio con mayor nimero de comicios fue el 2004. Ese gfeSOS
.renovar(')l} diez gubernaturas, y hubo elecciones municipales en 14 estaaos i je
integracion de congresos. En relacién con la renovacién de ayuntamientos }t/ali::lrf’a
el 2001 reportd el mismo nimero de comicios; sin embargo, en lo que rés tlen
guber.n/aturas solamente hubo la mitad que en 2004, con cincc; eleccignes LIP;:lCl al&1
atencién el que el tinico afio en que no se registré alguna eleccién e o
o para gobernador
e.eglj)trino podemos observar en el Cuadro }, que se refiere a la conformacion de los
j vos estatales antes, durante y después de la eleccién presidencial de 2000, s
han rc?glstrado cambios importantes en la constitucién del poder en las entida(i :
En primer lugar, es de/ llamar la atencién el crecimiento de la politica de alia i
para acce('ier al poder. Estas han venido creciendo en forma significativa desde 13338
cilando triunf6 el candidato de la alianza encabezada por el PAN y conformada con’
::r inﬁ, PtT y fRS, en el es.tado de Nayarit. En las. elecciones concurrentes del 2000
PRDn ;)T otra alianza en Chiapas, encabezada también por el PAN y conformada con el
11 1; y 1PVEM Sin embargo, §n pqsteriores elecciones y hasta inicios de 2006, son
s coaliciones en poderes ejecutivos estatales; de ellas, 7 son encabezadas por el
PRI, 3 por el PAN y 1 por el PRD. Ello nos habla de la nueva realidad politica delp afs
donde no parece suficiente el que un solo partido politico logre triunfar en eleccip ;
competidas. En sintesis, se trata de una nueva forma de hacer politica e
. ,En segundo lugar, es interesante resaltar cémo ha venido cambiancio la confor
cién de la§ gubernaturas antes y durante el lustro de gobierno de Vicente Fox 111}13'
1'etrosPect1va de los afios previos muestra que el PAN gobernaba en 6 estados l bn’a
ademds una coalicién encabezada por el PAN y el PRD; mientras que el PRD (;b};: - l;a
Sn 4 entidades y el PRI lo hacfa en 21. En las elecciones que tuvieron lugar egn 2082)3 ?
efecto Fox” fue evidente. De las 5 gubernaturas en disputa, una —la de Chiapas ri ;
ganada por una coalicién encabezada por el PAN y €l PRD ’(més PTy PVEM)p EN lue
otras 4 c?lfaf1010nes concurrentes, el PRD refrendé su triunfo de 1997 en el DF . errlo aSl
PAN repltlo’en dos (Guanajuato y Jalisco) y triunfé por primera vez en Moreic?s Ase'
el PAN llegola/ 7 gubernaturas, y 2 fueron para coaliciones; el PRD se qued6 con 4 e:i
Pl}l descendid a 2, para ahora tener 19. Sin embargo, en las elecciones posteriore}s, al
afio '20(.)9, el mapa de las gubernaturas se ha desplazado hacia las coaliciones. El PAN
se sigui6 sostgnlendo con 7, aunque ademds encabezd 3 coaliciones; mientra.s ue el
PRD hizo lo mismo, al refrendar en términos generales su nimero (éi) pero adi%ionc’)
una por l'a via de la coalicién (perdié Tlaxcala, sumé Guerrero, pero ,volvié a ganar
Baja California Sur haciendo alianza con Convergencia).  El P7RI volvié a per%ler ;
gubernaturas respecto al aflo 2000, pues encabezé 7 alianzas y gané 10 entidades
para colocarse en 17. Asi, pese a la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, el PR;
sigue gobernando en la mayoria de las entidades del pais. Es muy probable ciue du-
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rante 2006, en las 6 elecciones para renovar los ejecutivos, se refrende la distribucion
partidaria de los mismos.

En el Cuadro 2, se muestra con claridad la distribucién de los poderes comparti-
dos en México. Se observa, ademds, la trayectoria de los tipos de gobierno que exis-
ten a nivel de las entidades de la Repiiblica. En primer lugar, hasta el mes de enero
de 2005, encontramos 18 gobiernos unificados (cuando un partido posee mayoria
absoluta en el Congreso y ha ganado la gubernatura) y 14 gobiernos divididos. El
PRI es el partido que mayor nimero de gobiernos unificados encabeza, con un total
de 13, mientras que el PAN tiene 3 y el PRD s6lo 2. En segundo lugar, en 10 entidades
se han mantenido gobiernos unificados durante las dltimas tres o cuatro elecciones
locales. En 7 de ellos nunca ha variado la situacién de gobiernos unificados, es decir,
no ha habido alternancia politica estatal, ni pérdida de la mayorfa absoluta por parte
del partido del gobernador, €l PRI (Campeche, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa y Tamaulipas). En 3 mds, (Chihuahua, Nuevo Leén y Yucatdn), también se
han mantenido los gobiernos unificados pero registrando alternancia en la guberna-
tura. Encontramos, también, otro grupo de entidades que muestran una regularidad
contraria a los gobiernos anteriores; es decir, que han mantenido una constancia de
gobiernos divididos sin alternar gobiernos unificados: se trata del Estado de México,
Morelos, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas. En el resto de los 17 estados se alternan los
dos tipos de gobiernos, producto de las tltimas elecciones registradas.

El Cuadro 3 complementa la informacién anterior, pues muestra la composicion
de los congresos locales por afio, en el periodo 2000-2005. Atendiendo a la forma
como concluyeron los afios electorales, resulta paraddjico que sea en el 2000, con el
triunfo del PAN en la contienda presidencial, cuando el PRI alcanza el mayor nimero
de diputaciones locales con 546 de 1,121, es decir, el 48.71% del total. Por el otro
lado, el reporte mds bajo lo tiene en 2005, cuando registra el 41.7%. Sin embargo,
es importante resaltar que el PRI tuvo la mayoria de escafios durante todo el periodo
analizado. Para el partido del presidente, el afio con mayor nimero de asientos en los
congresos locales es ¢1 2001, cuando alcanza el 30.4% de los 1,115 escafios. Mientras
que para el PRD es el afio 2005 el mejor de los registrados con 226 curules, es decir,
cuando registra el 20.05% del total de las diputaciones locales.

El Cuadro 4 muestra informacion de suma importancia acerca de los gobiernos
locales: la distribuci6n del poder a nivel municipal. Antes del afio 2000, mediante
las elecciones de los afios 1997 a 1999, es decir, las inmediatas anteriores a 2000, el
PRD y el PAN llegaron précticamente empatados, pues el primero gobernaba en 283
alcaldfas y el PAN lo hacia en 292. Mientras que el PRI sumaba 1,390 y otros partidos
ganaron 37 municipios. Mencién aparte merece el caso de las alcaldias oaxaquefias
gobernadas por usos y costumbres. Sin embargo, contrario a lo que sucedi6 a nivel
de las gubernaturas y en las elecciones federales, en el caso municipal no podemos
hablar de un “efecto Fox”. En las 12 elecciones concurrentes de 2000, donde se dis-
putaron 789 alcaldias, el PAN gané en 225, el PRD en 87, otros partidos 30, pero el PRI

se alzé con 447 triunfos.
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: /En la tercera columna de cada uno de los apartados del cuadro reunimos inf:
cién de los resultados electorales de los afios inmediatos posteriores al 20(())80fIl lorma-
yel 200?. Eso nos permite tener una imagen de conjunto del comportamient o ﬁQOI
en el pafs durante el primer bienio del gobierno de Vicente Fox. Si en el aﬁoOdPOZItICO
e.1 PAN se alz6 con la victoria en 225 municipios (138 menos que el PRI), en Ieb'OO'O,
siguiente los niimeros cayeron de manera notable: sélo gand 137 en lé eleic' 16111(?
?38 menos que en las 12 elecciones del 2000. Sin embargo, tanto el PRD como 160111:5,
mcremc'tntarf)n sus victorias. Para el PRD el incremento de triunfos fue de 132, al Rl
de 87 victorias en el 2000 a 219 en el 2001 y 2002. El partido m4s ganador f’ue pla;ar
C(')fl 398 alcaldias ganadas, subiendo de 447 a 845. Otros partidos minoritarioset iy
b1en.v1eron decrecer sus nimeros de manera relativa, pasando de 30 a 27 o
Si tomamos la tltima columna de cada uno de los apartados podemc.)s observar
que la recuperacion panista se dio en el periodo 2003-2005. En,efecto el PAN ai
de 137 alcaldias a 540, un aumento de 403; mds significativo que el dei PRD, el I;?lsc;
fue de 185, al pasar de 219 a 404. Para el PRI el aumento municipal se cifré ’en 12;
al pasar de 845 a 966. Otros partidos pequefios también aumentaron sus nime :
absolutos al situarse en 110, al término del afio 2005. ©
En el Cuadro § se presenta un resumen del comportamiento electoral en el periodo
2000-2005. Representa un escenario interesante en el que tuvieron lugar las eleccio-
nes feder.al'es y concurrentes de 2006. Asimismo, el Cuadro 6 arroja los datos d
v.otos recibidos por cada una de las organizaciones politicas en el conjunto de las ele :
ciones locales durante los 1iltimos 5 afios. Lo interesante es que no necesariamente Zi
nimero de votos recibidos se traduce directamente en la representatividad alcanzada
Es d.ecuf, que las cuotas de representacion proporcional permitidas en el afio en que uI;
par‘ud}o registra el mayor porcentaje de votos alcanzados, no se traduce directa?nente
en mas puestps conseguidos. Por ejemplo, esto le sucedié al PRI en el 2005, cuando
obtuvo 6.3. millones de votos, que representan el 46.4% del total de sufragios ’emitidos
en 7 elecciones locales; si bien en nimero de gubernaturas es su mejor afio (6 de 8 en
dlsput.a), no lo es en cuanto a los ayuntamientos ganados o en el mimero de curules
obtenidas en congresos. Justamente, por el sistema de representacion proporcional
el caso contrario es el del PRD; el 2005 es su mejor afio en términos de gubematu-,
ras (lGuer.rero y Baja California Sur —esta dltima en alianza con Convergencia-);
presidencias municipales (75 de 232, con un porcentaje de 32.3%), y escafios er;
los congresos con 57 de un total de 186 en disputa, lo que representa, un porcentaje
de 30.65%. En el caso del PAN, el afio en que mayor nimero de votos recibi6 fue 331
2003, cuando logra una cifra muy cercana a la del PRI: 11.499,716, lo que representa
el 34.6% de los' sufragios (el PRI obtuvo el 35.7%). Esto sélo ’se 1'éﬂej6 en el ambito
de l.os a}:untamlentos, pues obtuvo 199, representando un 34.3%. En los congresos su
mejor afio serfa el 2000 con 202 diputaciones (42.17% del total); similar a lo obtenido
en las gul?ernaturas: 4 ganadas de las 5 en disputa (una, la de Chiapas, mediante una
amplia alianza con el PRD, PT y PVEM). Aunque en los municipios sus resultados son
magros, alcanzando sélo el 28.5% de los puestos en disputa. El llamado “efecto Fox”
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fue muy limitado en elecciones locales y sélo es aplicable parcialmente para ese afio.
En 2001, es notoria la caida del PAN en los congresos (bajé a 23.84%, mientras que
el anterior fue de 42.17%), y en alcaldfas, pues sélo triunfé en 96 de 1,420 en juego
(representando el 6.8% del total).

La situacién previa a las elecciones de 2006, fue la siguiente: de las 32 guber-
naturas, el PRI gobierna en 11 y encabeza otras 7 en coalicién; el PAN lo hace en 7'y
encabeza 3 coaliciones, mientras que el PRD cuenta con 3 y una mds por la via de la
alianza. Respecto a los congresos, el PRI cuenta con 470 diputados, el PAN 317 y el
PRD 226; otros partidos y coaliciones cuentan con 114. Asimismo, el PRI es mayoria
absoluta en 13 congresos, el PAN en 3, mientras que el PRD en 2. De 2,442 munici-
pios, el PRI gobierna en 966, el PAN en 540, mientras que el PRD lo hace en 404. Otros
partidos en 110, mientras que los ayuntamientos que se rigen por usos y costumbres
suman 422.

Este libro retine las colaboraciones de doce destacados académicos, y de ellas once
de los procesos analizados corresponden al 2004, y uno mds estudia los comicios del
Estado de México durante 2005. Como vimos, el 2004 fue el afio mds intenso en elec-
ciones locales bajo el “gobierno del cambio”: se disputaron 10 gubernaturas, se reno-
varon 14 legislaturas, y hubo la eleccién de 1630 alcaldes en 14 entidades. De esos

procesos da cuenta este libro, incluyendo el andlisis de los comicios para gobernador
del Estado de México en 2005. Considero que es una obra titil para reconocer los
caminos y rutas de la democratizacién nacional, en una de las aristas mds conspicuas:
los procesos electorales. Fue a nivel local donde inicid6 la alternancia gubernamental,
un espacio que permite pulsar las preferencias electorales de la ciudadanfa nacional.
La obra aspira a brindar un panorama general de la forma en la que ha transcurrido

nuestra transicién politica, permitiendo vislumbrar las rutas hacia la consolidacién
democritica.

Deseo expresar mi agradecimiento a El Colegio de la Frontera Norte por el apoyo
brindado para la culminacién de este libro. A Sail Salazar Jiménez por su invaluable
trabajo de acopio y procesamiento técnico de la informacién, asi como a Carmen

Gavilanes por la integracién de los materiales de la obra.

3 Las elecciones de 2006 fueron las siguientes: el 12 de marzo renovacién de 125 alcaldfas y de 200
diputados en el Congreso del Estado de México. El 2 de julio, elecciones para gobernador en el Distrito
Federal, Guanajuato, Jalisco y Morelos. Las 11 alcaldias y 35 diputados en Campeche; 10 alcaldfas y 25
diputados en Colima; 16 delegados y 66 diputados en el Distrito Federal; 46 alcaldfas y 36 diputados en
Guanajuato; 124 alcaldes y 40 diputados en Jalisco; 33 alcaldes y 30 diputados en Morelos; 51 alcaldias
y 42 diputados en Nuevo Leén; 18 alcaldes y 25 diputados en Querétaro; 58 alcaldfas y 27 diputaciones
en San Luis Potosf; y 72 alcaldes y 33 diputados en Sonora. El 20 de agosto eleccién de gobernador en
Chiapas, y finalmente el 22 de octubre se cerrd el afio electoral 2006 con la renovacion de la gubernatura,

17 alcaldias y 31 diputaciones en el estado de Tabasco.
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AT ) Cuadro 1
0s de la Repiiblica Mexicana: elecciones para gobernador, antes, durante y
después del 2000
Estad, i ti il
ado ez?na df Pa) tido Afiode  Eleccionesde  Partido Elecciones Partido
eccion polm-co que e{eccm’n de gobernadores politico que  posteriores politico que
gobierna  Vicente Fox  durante el gobierna al 2000 ubier:z]
(2000) 2000 # 3
Aguascalientes 1998 PAN 2000
Baja California 1995 PAN 2000 i "
Baja California Sur 1999 PRD 2000 i i
Campe.Che o - =t 2005 PRD-CONVERGENCIA
Coa'huﬂa 1999 PRI 2000 e e
(C:;)?lma 1997 PRI 2000 ;gg; s
iapas 1994 PRI 2000 k4
: 2000 -PRD-PT-
Cfnhl.lahua 1998 PRI 2000 SR
Distrito Federal 1997 PRD 2000 2000 ¥ R
Durango 1998 PRI 2000 "
Guanajuato 1995 PAN 2000 2000 2 ™
Gflerrero 1999 PRI 2000 ™ 2005
qualgo 1999 PRI 2000 201 .
Jal}s?o 1995 PAN 2000 2000 PAN i £
M'ex1c0 ) 1999 PRI 2000 2
Michoacdn 1995 PRI 2000 001 ] ¢
M01‘c195 1994 PRI 2000 2000 PAN F .
Nayarit 1999  PAN-PRD-PT-PRS 2000
Nuevo Leén 1997 PAN 2000 ;88; o
Oaxaca 1998 PRI 2000 e
Puebla 1998 PRI 2000 = SE=i
Qqeretaro 1997 PAN 2000 : i o
Quintana Roo 1999 PRI 2000 s o
San Luis Potos{ 1997 PRI 2000 S o
Sinaloa 1998 PRI 2000 5883 -
Sonora 1997 PRI 2000 200; ot
Tabasco 1995 PRI 2000 el
Tamaulipas 1998 PRI 2000 iggl 5
4
’\F/Iaxcala 1998 PRD 2000 2004 PRI‘ X
Yeram}uz 1998 PRI 2000 2004 P/;II:_PT-Km -4
Zuca(an 1995 PRI 2000 2001 g
acatecas 1998 PRD 2000 2-004 il
PRD

*# Eleccion extraordinaria.

Fuente: Elaborado con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE), 2005
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18 - Victor Alejandro Espinoza Valle Introduccién - 19
Cuadro 4
Distribucién de los municipios, segiin partido que gobierna en los estados de la
Repiiblica Mexicana, antes, durante y después del 2000 Cuadro 4 continia. ..
PAN PRD PRI
Eleccidn  Eleccion  Eleccion  Ultimas  Eleccion  Eleccion — Eleccion  Ultimas Eleccion  Eleccion Eleccion Ultimas Eleccion Eleccion Eleccion Ultimas
antes del  del 2000  durante el elecciones antesdel —del 2000  durante el elecciones antes del del 2000 durante el elecciones antes del del 2000 durante el elecciones
2000 2001 y 2002 2000 2001 y 2002 2000 2001 y 2002 2000 2001 y 2002
No. Estado No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de
Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios  Municipios Municipios  Municipios Municipios  Municipios Municipios  Municipios
1 Aguascalientes 1998 2001 2004 6 1 10 5 8 1
2 Baja California 1998 2001 2004 3 4 3 2 1 2
3 Baja California Sur 1999 2002 2005 1 1 1 3 3 4 1 1
4 Campeche 1997 2000 2003 1 6 1 9 10 5
5 Chihuahua 1998 2001 2004 20 14 20 2 6 1 45 47 45
6  Chiapas 1998 2001 2004 5 12 11 15 26 39 82 72 55
7  Coahuila 1999 2002 2005 3 8 5 4 3 35 25 29
8  Colima 1997 2000 2003 4 3 5 I 1 1 5 6 4
9  Distrito Federal 1997 2000 2003 8 2 16 8 13 1
10 Durango 1998 2001 2004 4 8 13 1 4 3 31 27 2
11 Guanajuato 1997 2000 2003 21 30 26 6 1 3 18 15 1
12 Guerrero 1999 2002 2005 1 5 3 13 28 42 62 42 31
13 Hidalgo 1999 2002 2005 9 23 18 6 10 24 66 49 38
14 Jalisco 1997 2000 2003 39 50 50 10 5 3 71 65 63
15 Meéxico 1996 2000 2003 22 30 26 25 21 24 73 69 65
16  Michoacédn 1998 2001 2004 8 9 13 28 65 52 75 39 46
17 Morelos 1997 2000 2003 2 8 9 14 7 9 17 16 11
18  Nayarit 1999 2002 2005 6 4 3 1 14 15 16
19 Nuevo Leén 1997 2000 2003 15 18 9 1 1 1 34 32 39
20 Oaxaca 1998 2001 2004 10 8 20 30 30 47 111 111 73
21 Puebla 1998 2001 2004 14 13 58 14 12 16 184 183 132
22 Queretaro 1997 2000 2003 3 5 14 3 15 13 1
23 Quintana Roo 1999 2002 2005 1 1 8 6 6
24 San Luis Potos{ 1997 2000 2003 14 11 26 5 3 4 36 43 21
25  Sinaloa 1998 2001 2004 3 3 6 1 1 14 14 2
26 Sonora 1997 2000 2003 17 15 26 9 8 5 45 47 39
27  Tabasco 1997 2000 2003 4 11 17 13 6
28  Tamaulipas 1998 2001 2004 4 2 2 41 41 39
29  Tlaxcala 1998 2001 2004 3 3 8 8 8 19 44 44 25
30 Veracruz* 1997 2000 2004 39 46 89 58 28 - 42 104 118 70
31 Yucatdn 1998 2001 2004 10 10 50 4 4 4 92 92 52
32 Zacatecas 1998 2001 2004 10 11 5 10 16 29 34 28 16
Total de Municipios 292 225 137 540 283 87 219 404 1,390 447 845 966
por partido politico

* En el 2000 hubo una reforma para que el periodo de los presidentes municipales se extendiera a 4 afios

Nota: En el caso de las coaliciones se decidié incluir en el municipio el partido que la encabeza.

Fuente: Cuadro elaborado con base en los Institutos Estatales Electorales para cada estado, 1999-2001 y el XII Censo
General de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI.
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continua...

Cuadro 4
Usos y costumbres

Total de municipios

Otro

Ultimas

Eleccion
durante el

Eleccion

Eleccion

Ultimas
elecciones

Eleccion

Eleccion

Eleccion

Ultimas
elecciones

Eleccion
durante el

Eleccion

Eleccion

Victor Alejandro Espinoza Valle

elecciones

durante el antes del del 2000
2001 y 2002

del 2000

antes del

del 2000

antes del

2001 y 2002

2000
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2000
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2001 y 2002

2000
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Municipios Municipios

No. de
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Resultados de elecciones
Municipales, por afio
Resultados de elecciones

Municipales, 2000

Partido Total de

Resultados de elecciones para
Gobernador, por afio

Resultados de elecciones para
Gobernador, 2000

Estado

Resultados de elecciones para
Diputados, por afio
Resultados de elecciones para
Diputados, 2000

Porcentaje Partido Partido Total de Porcentaje
Municipios por Diputados por por partido
por partido  partido partido politico  politico
politico _politico
PAN 225 28.5 Chiapas PAN-PRD-PT-PVEM PRI 193 40.29
PRD 87 11.0  Distrito Federal PRD PAN 202 42.17
PRI 447 56.7  Guanajuato PAN PRD 63 13.15
Otro 30 3.8 Jalisco PAN Otros 21 4.38
Total 789 100.0 Morelos PAN Total 479 100.00

Resultados de elecciones
Municipales, 2001

PAN 96 6.8
PRD 174 12.3
PRI 707 49.8
Otro 22 1.5
Usosy

Costumbres 421 29.6
Total 1420 100.0

Resultados de elecciones
Municipales, 2002

PAN 41 177
PRD 45 19.5
PRI 140 60.6
Otro 5 2:2
Usos y

Costumbres 0 0.0
Total 231 100.0

Resultados de elecciones
Municipales, 2003

PAN 199 343
PRD 77 13.3
PRI 256 44.1
Otro 48 8.3
Usos y

Costumbres 0 0.0
Total 580 100.0

Resultados de elecciones
Municipales, 2004

PAN 310 19.0
PRD 252 15.5
PRI 590 36.2
Otro 56 34
Usos y

Costumbres 422 259
Total 1630 100.0

Resultados de elecciones
Municipales, 2005

PAN 31 13.4
PRD 75 323
PRI 120 51.7
Otro 6 2.6
Usos y

Costumbres . 0 0.0
Total 232 100.0

Resultados de elecciones para
Gobernador, 2001

Baja California  PAN
Michoacdn PRD
Tabasco PRI
Yucatan PAN-PRD-PT-PVEM

Resultados de elecciones para
Gobernador, 2003

Campeche PRI

Colima PRI

Nuevo Leén PRI

Queretaro PAN

San Luis Potosi ~ PAN
PRI-PVEM

Resultados de elecciones para
Gobernador, 2004

Aguascalientes  PAN

Chihuahua PRI-PVEM-PT
Durango PRI

Oaxaca PRI-PVEM-PT
Puebla PRI

Sinaloa PRI

Tamaulipas PRI

Tlaxcala PAN-PT-PCDT-PJS
Veracruz PRI-PVEM-PRV
Zacatecas PRD

Resultados de elecciones para
Gobernador, 2005

Resultados de elecciones para
Diputados, 2001

PRI 236 52.10
PAN 108 23.84
PRD 73 16.11
Otros 36 7.95
Total 453 100.00

Resultados de elecciones para
Diputados, 2002

PRI ] 96 51.89
PAN 27 14.59
PRD 43 23.24
Otros 19 10.27
Total 185 100.00

Resultados de elecciones para

Diputados, 2003
PRI 158 37.26
PAN 151 35.61
PRD 78 18.40
Otros 37 8.73
Total 424 100.00

Resultados de elecciones para
Diputados, 2004

PRI 230 44.49
PAN 144 27.85
PRD 91 17.60
Otros 52 10.06
Total 517 100.00

Baja California Sur  PRD-Convergencia

Coahuila PRI
Colima* PRI
Guerrero PRD
Hidalgo PRI-PVEM
Meéxico PRI-PVEM
Nayarit PRI
Quintana Roo PRI-PVEM

Resultados de elecciones para
Diputados, 2005

PRI 82 44.09
PAN 22 11.83
PRD 57 30.65
Otros 25 13.44
Total 186 100.00

OB =1 DU SR
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Cuadro 6
Votos en elecciones locales
2001 2002 2003 2004 2005

PRI 9,555,543 2,569,202 11,860,424 16,875,208 6,358,266
(43.4%) (44.5%) (35.7%) (45.4%) (46.4%)
PAN 6,611,787 1,277,435 11,499,716 10,593,870 2,799,506
(30.1%) (22.1%) (34.6%) (28.5%) (20.5%)

PAN-PRD 2,495,446

(6.7%)
PRD 4,013,506 - 1,281,507 6,479,770 5,464,876 3,900,670
(18.2%) (22.2%) (19.5%) (14.7%) (28.5%)
Otros 1,821,781 651,535 3,402,262 1,760,720 635,471
(8.3%) (11.3%) (10.2%) 4.7%) (4.6%)
Total 22,002,617 5,779,497 33,242,172 37,190,120 13,693,913
Total Estados 14 6 12 14 7

Fuente: Consulta Mitofski.

LA VICTORIA ELECTORAL PANISTA QUE PUSO FIN AL
CERVERATO: LOS COMICIOS YUCATECOS DE MAYO DE 2004

Efrain Eric Poot Capetillo*

Este trabajo tiene como objetivo explicar los resultados favorables al PAN en la con-
tienda electoral local celebrada en mayo de 2004 para renovar el poder legislativo y
los 106 ayuntamientos yucatecos, bajo la primera administracién estatal emanada de
dicho instituto politico, que en 2001 inaugurara la alternancia politica en el territorio
de esta peninsula del Golfo de México, tradicionalmente dominada por el PRI

Los antecedentes
El triunfo de Accion Nacional a nivel federal y estatal

Durante la década de los afios noventa la competencia electoral en la entidad se hizo
realidad, y el voto favorable al Partido Accién Nacional paulatinamente fue rebasan-
do los limites de la ciudad de Mérida, cuya alcaldia y la totalidad de los distritos elec-
torales federales y estatales, se mantuvieron bajo su control desde 1990. Este avance
electoral se reflejé en cada vez mds triunfos a nivel de presidencias municipales, y en
el nimero de diputaciones alcanzadas en los congresos estatales.

El ejercicio del poder puiblico le permitié al PAN el acceso permanente a sectores
con los que tradicionalmente no mantenfa contacto directo, mds alld del momento

* Profesor-investigador, Unidad de Ciencias Sociales, Centro de Investigaciones Regionales “Dr. Hi-
deyo Noguchi” de la Universidad Auténoma de Yucatén.

Agradezco la valiosa colaboracién del doctor José Miguel Garcfa Vales y del antrop6logo Adridn Verde
Caietas para la elaboracién de este trabajo.




