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JACQUELINE PESCHARD

Prologo

UANDO LA reforma electoral de 1996 abrid la posibilidad de que el

voto de los mexicanos ne estuviera condicionado por la residencia en
el territorio nacional, ya se habia extendido la muy impresionista idea
de que los cerca de 10 millones de mexicanos en el extranjero vivian
dramdticamente tal exclusion del ejercicio ciudadano y que estaban
dvidos de participar electoralmente en México.

La existencia de importantes movimicntos de migrantes a favor del voto,
y la conviccion de que quienes habian abandonado el pais, lo habian
hecho por falta de oportunidades de trabajo y que, por tanto, constituian
naturalmente potenciales votantes antipriistas, refrendaron esta vision que,
ademds, se corresponde con la tradicional inclinacion nacionalista que ha
caracterizado a la cultura politica mexicana.

Se trataba, en efecto, de una percepcion fucrtemente partidizada, pero
carente de fundamentacion empirica alguna. Se desconocia si la poblacidn
mexicana allende nuestras fronteras estaba realmente dispuesta a traba-
jar por rescatar ese derecho. Incluso, en el caso de la doble nacionalidad, no
se sabia si estarian interesados en optar por el ejercicio ciudadano en el pais
de origen.

El estudio de Victor Alejandro Espinoza Valle es una contribucion
a la mejor comprension del fendmeno, en la medida que documenta la situa-
cion de la demanda de ejercicio de derechos politicos de los migrantes mexi-
canos en los Estados Unidos, permitiendo explorar los mecanismos que serian
mejor recibidos por dicha poblacion para satisfacer dicha carencia.

Para ello, enlaza dos encuestas, diseiadas y aplicadas por El Colegio
de la Frontera Norte en una misma coyuntura politica electoral, esto es, las
elecciones de 2000. La primera fue levantada entre poblacion mexicana
que se dirigia o procedia de los Estados Unidos en los cinco acropuertos
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" ¢l mayor volumen de desplazamientos de migrantes y la segun-
dia mismo de la cleccion en las “casillas especiales” que son
eservadas para el voto de quienes se encuentran Sfuera de su
toral de residencia, en los tres distritos electorales de Tijuana y
de Rosarito.
trabajo combina, entonces, una consulta preelectoral que busca
dir los niveles de involucramiento de la poblacién migrante con los pro-
cesos electorales (informacion sobre las elecciones, inclinacion participa-
tiva, disposicion para hacer viable el derecho al voto_y mecanismos de
preferencia para ejercerlo), con una encuesta de salida de “casillas
especiales” que pretende identificar el perfil de la poblacion que efecti-
vamente participd. El objetivo en este caso era medir el interés de los
mexicanos que cuentan con credencial para votar, para aprovechar la
oportunidad que ofrecen las casillas especiales en una eleccion presidencial.

Los resultados que arroja el estudio muestran un mundo menos idflico
. desde luego, mds problemitico. El deseo genérico de votar en lus eleccio-
nes mexicanas existe y en elevados porcentajes, pero la disposicion efectiva
a pugnar por hacerlo viable es bastante escasa —menos del 20 por ciento
de los entrevistados. Ademis, el sexo y el contar con educacién primaria
son variables intervinientes que fomentan esta disposicién.

Cabe destacar el acuerdo muy generalizado de seleccionar a los consu-
lados como el lugar idéneo para la emision del voto en los Estados Unidos,
ast como el voto por correo que, por otro lado, es el que existe en ¢l pais vecino
para el voto de los que estdn ausentes en una eleccion.

La encuesta en las “casillas especiales” da cuenta del reducido
interés efectivo de los mexicanos residentes en la frontera norteamericana
por ejercer el derecho al voto. De acuerdo con los datos del autor. de un
universo potencial de 1.5 millones de mexicanos en los Estados Unidos que
cuentan con credencial de elector, solamente 48,000 votaron en la

frontera, y de los que lo hicieron en los tres distritos considerados, silo el
15.6 por ciento reside en el pafs vecino. Esto revela que, hoy por hoy,
dichas casillas no son contempladas, cuando menos masivamente, como
una oportunidad real para aquella poblacién migrante que tiene la
posibilidad de sufragar, en la medida que cuenta con su credencial de
elector.

En cuanto al perfil del votante en dichas casillas, que abarca un 85
por ciento de residentes en el territorio mexicano, la encuesta seiiala que
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en comparacion con las casillas regulares, el voto fue t:shz’ Eigcmmenﬁte mt?s
proclive a las dos alianzas opositoras en el 2000, Alianza por r:le‘ (.ambfia
y Alianza por México, en detrimento del voto a favor del pafndo gvber-
nante. Dicho de otra manera, en cierta forma los migrantes mds activos en
estas circunstancias son efectivamente mds proclives al voto opositor al PRI.
El estudio de Victor Alejandro Espinoza Valle delinea punt:falmm’te
el fendmeno de las percepciones de los migrantes mexicanos en el vecino pals,
y en ese sentido, ayuda a desmitificar el tema y a colocarlo en su justa dimen-
sién. Ademds, la descripcion precisa de las percepciones de Ias. ’m:gr{m{fes
le permite proponer una instrumentacion gradual de la t?'zzducmn prictica
del derecho constitucional que tienen los mexicanos que viven en el exterior.
Dicha instrumentacion por etapas tendria que comenzar por considerar
a los 1.3 millones de mexicanos fuera del pais que ya cuentan con su
credencial de elector, lo cual permitiria ir evaluando el impacto de e?who
ejercicio en los terrenos politico, econdmico y, desde lucgo, en las relaciones
bilaterales. .

El voto lejano de Victor Alejandro Espinoza Valle proporciona datos
concretos que seguramente scrdn de gran utiﬁd.a.d para los leg:s!adarei
quienes hoy tienen en sus manos la responsabilidad de r.eg[amer.:mr e
ejercicio de este derecho politico bdsico. Estd co_mgmbado que sin una
reforma al Cédigo Federal de Instituciones y PP‘OCBdImIE}‘IItDS Electorales que
precise los requisitos y las modalidades para que los mexicanos en el Wn-
jero ejerzan el derecho al sufragio, no hay posibilidades efectivas de que dicho
derecho se materialice.



Presentacion

Poco SABEMOS acerca de la cultura politica de los mexicanos en
Estados Unidos.! Ante tal desconocimiento hemos cubierto
los vacios con estigmas y mitos. La mayoria de las ocasiones opta-
mos por visiones simplistas o dicotémicas: todo es negativo o todo
es positivo en lo relacionado con los connacionales que residen en
el extranjero. Asi ha sido por décadas y ya sabemos que las concepcio-
nes culturales se transforman de manera lenta y gradual. Poco a poco
descubrimos que la visién extrema de poco sirve para conocer real-
mente la forma como se involucran en la vida politica mexicana y
estadounidense. Un medio (til, que no el tnico, son los estudios
basados en las encuestas de opini6n politica. Representan un esfuer-
zo por obtener una fotografia del perfil sociodemografico y de la va-
loracién que provoca el tema planteado. Si técnicamente estén bien
disefiadas y aplicadas pueden ser representativas del colectivo social.
Nada més, pero nada menos. Para la ciencia politica las encuestas
se han convertido en importantes barometros de la concepcion ciu-
dadana acerca de la vida politica y comunitaria. Sobre todo, existen
fendmenos escasamente documentados, donde la informacion le-
vantada a una muestra representativa ayuda a descifrar y a explicar
las elucubraciones previas; se trata, en muchos casos, de la primera
fuente para intentar precisar el tema propuesto. Es lo que sucede
con los trabajos aqui incluidos.

VEn este trabajo utilizo la nocién de cultura politica “como el conjunto de orientaciones
y referentes que ordenan y dan significado a la accién politica de los ciudadanos; es decir, hace
referencia a la dimension subjetiva de la politica. La cultura politica de una sociedad es el resul-
tado de un proceso histérico, a lo largo del cual los miembros de una colectividad van pro-

cesando sus experiencias con el sistema politico”, Jacqueline Peschard, “Introduccion”, Cul-
tura Politica, 1996, p. 7.
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El objetivo central de este pequeno libro es el de dar a conocer
los resultados de dos encuestas relacionadas teméticamente.
Ambas fueron disefiadas y aplicadas por investigadores de El Co-
legio de la Frontera Norte en la misma coyuntura politica: las eleccio-
nes presidenciales del 2 de julio de 2000. Los resultados nos
permiten arribar a conclusiones que distan mucho de la visién
dicotémica a la que aludiamos con anterioridad. Pero también,
permiten prever situaciones que en materia electoral podrian
ocurrir en las futuras elecciones presidenciales. Esas son las
pretensiones de presentar los resultados de manera conjunta;
no se trata de una revision exhaustiva de la temitica, simplemente
busco compartir los resultados de dos instrumentos que pudieran
ser utiles para todos los involucrados en la discusién de un
fenémeno central para la cultura y la politica nacional.

En el capitulo titulado “El voto dificil”, se aborda la relacién
entre los valores politicos de los migrantes mexicanos y su posible
traduccién en participacién activa en los comicios presidenciales.
Con base en una encuesta aplicada en el verano de 19982 previo
a las elecciones del 2 de julio de 2000, se presentan las contradic-
ciones, paradojas y posibles vias de solucién al voto en la distancia
de aproximadamente 10 millones de mexicanos en edad ciudadana
(18 anos y mas) que viven en el extranjero, mayoritariamente en
Estados Unidos. Se trata de un voto dificil reivindicado por un sector
importante de la sociedad mexicana. La discusién volvera a salir a
la superficie y serd centro del debate politico en ambos paises
conforme avance el calendario electoral.

Por su parte, el capitulo sobre el comportamiento electoral
en las casillas especiales fronterizas, “Las elecciones presidenciales
del ano 2000 en la frontera norte. El voto en las casillas especiales”,
fue elaborado a partir de los resultados de una encuesta aplicada
el dia de la eleccion presidencial en las 16 casillas instaladas en los
distritos 4, 5 y 6 de las ciudades de Tijuana y Playas de Rosarito,
Baja California. A la manera de las encuestas de salida, la informacién

# Y realizada por El Colegio de la Frontera Norte a solicitud del Instituto Federal Electoral.
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result6 plenamente confiable e interesé conocer el perfil del votante
en transito y sobre todo, poder reconocer a los migrantes interr?e?-
cionales, aquellos que se trasladaron de Estados Unidos para emitir
su sufragio. :

Los resultados aqui presentados resultan sumamente intere-
santes. Se rompe con la idea roméntica de que los connacionales
en el extranjero estdn dispuestos a todo con tal de participar en
los comicios mexicanos. Si les interesa votar, pero bajo ciertas
circunstancias. Votar en la distancia no es fécil, aun cuando se haya
ingresado de manera legal a los Estados Unidos. Se trata de grupos
heterogéneos que manifiestan intereses ms reales de lo qjae Fas
creencias les confieren. El estudio sobre los electores en transito
muestra con claridad que las masas de mexicanos que residen en el
extranjero no tomaron por asalto la frontera norte el 2 de julio
de 2000. Las casillas especiales registraron una actividad normal.
No hubo acontecimientos extraordinarios. La amplia mayoria de
votantes fueron residentes en nuestro territorio fuera de su seccion
por despiste, error o falta de actualizacién en el listado nominal
o simplemente por andar fuera del terrufio. Incluso los resultados
entre las casillas regulares y las especiales fueron semejantes en
cuanto al triunfo del candidato de la Alianza por el Cambio,
Vicente Fox.

Considero que la informacién que aqui se incluye puede ser
atil para el debate en torno al voto de los mexicanos en el extranjero.
Sin duda, las elecciones del verano de 2006 serdn un buen acicate
para la discusién de uno de los temas mds mitificados, estigmatiza-
dos, pero poco comprendidos de nuestra cultura poli.tica. Incllu_-
yo al final un listado bibliogréfico temético que pudiera ser atil
para profundizar en el conocimiento y discusion acerca del voto
de los mexicanos en la distancia. Asimismo, anexo las notas me-
todolégicas de las dos encuestas analizadas, asi como sus respecti-
vos cuestionarios.

Los trabajos presentados no hubieran sido posibles sin el apoyo
técnico de la maestra Ana Claudia Coutigno; el procesamiento
de los datos de las encuestas y sus comentarios fueron fundamen-
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tales para la comprensién del fenémeno bajo estudio. Asimismo,
agradezco los valiosos comentarios y sugerencias de Leticia
Calder6n Chelius (Instituto José Maria Luis Mora), José Juan de
Olloqui (Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM) y
José Negrete Mata (El Colegio de la Frontera Norte). Obviamen-
te todo lo escrito es de mi entera responsabilidad.

El voto dificil

E NjuLio de 2001, tal como lo habia hecho durante su campana,
el presidente Vicente Fox volvié a ofrecer a los mexicanos resi-
dentes en el extranjero la posibilidad de votar en las proximas elec-
ciones presidenciales de 2006; a lo largo de su mandato ha reiterado
su deseo de que los connacionales participen desde el exterior me-
diante el sufragio, de manera correspondiente con la importante
participacion econémica que llevan a cabo a través del envio de re-
mesas.

Uno de los temas no resueltos en el camino hacia la construccion
y consolidacién de la democracia en nuestro pais es, sin duda, el del
voto de los mexicanos en el extranjero. Segtn los datos oficiales,
aproximadamente 10 millones de personas de origen mexicano en
edad de votar viven en el extranjero; de ese gran universo, el 99 por
ciento reside en Estados Unidos. Es un dato que no parece tener
parang6n en el mundo occidental. Casi 3 millones de ellos son in-
documentados, es decir, no cuentan con documentos legales para
vivir en Estados Unidos. La mayorfa de nuestros connacionales vive
en California, Texas, Arizona, Illinois y Nueva York. Se trata de una
muy alta concentracién de mexicanos en cinco estados de la Unién
Americana, referencia muy importante a tener en cuenta en
cualquier estrategia por incluirlos en un proceso electoral nacional.

Como se sabe, el 31 de julio de 1996 el Senado aprob las re-
formas a la Constitucion Politica para garantizar formalmente el
derecho de los mexicanos residentes en el extranjero a votar en elec-
ciones mexicanas.? En efecto, al articulo 36 se le suprimi6 el

3Reformas promulgadas mediante su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de agosto de 1996. Los antecedentes de dicha reforma se remontan un afo antes, cuando en

[13]
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parrafo que establecia como requisito votar en el distrito electo-
ral de residencia, con lo cual se extendia el derecho a todos los
mexicanos, independientemente del lugar en que se encontraran.
Asi, la discusién ya no es si los mexicanos de fuera tienen dere-
cho a votar o no, sino como deberian de hacerlo. En las reformas
a diversos articulos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales promulgadas el 22 de noviembre de 1996,
quedd plasmado en el articulo octavo transitorio que el iFE designa-
ria una comision de especialistas para que llevara a cabo estudios
conducentes a establecer las modalidades para que los ciudada-
nos mexicanos residentes en el extranjero pudieran participar en
las elecciones presidenciales; con sus insumos el Congreso estaria
posibilitado para llevar a cabo las reformas legales necesarias,
“una vez que se encuentre integrado y en operacion el Registro
Nacional Ciudadano y se hayan expedido las cédulas de identidad
ciudadana”.? Para instrumentar el mandato, el 29 de abril de
1998 el Consejo General del Instituto Federal Electoral nombré
a una comision de especialistas para que realizara un estudio en
un plazo corto —seis meses— en torno a la factibilidad técnica y
las modalidades del voto de los mexicanos en el extranjero.’
Dicha comision entregaria los resultados al IFE y éste a su vez las
harfa llegar a la Camara de Diputados, para que el Congreso, de
considerarlo viable, elaborara la ley correspondiente para posibi-
litar el voto en la distancia en la eleccién presidencial del afo
2000.° Como todos sabemos, dicha ley nunca se expidid, aunque
ha habido algunas iniciativas al respecto.

1995 fue suscrito el Acuerdo Politico Nacional entre los cuatro principales partidos que contaban
con representacion en el Congreso. “En la agenda para la reforma electoral definida el 15 de
mayo de 1995 se incluye dentro del temario correspondiente a los derechos politicos un punto
especifico sobre el voto de los mexicanos en el extranjero”, José Woldenberg, La constritccion de
la democracia, 2002, p. 143,

4Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y otros ordenamientos electorales
1996, p. 302. : [

*La comision de especialistas quedd integrada por: Victor Blanco Fornieles, Rodolfo Corona
Vazquez, Jorge Durand Arp-Nisen, Victor Garcia Moreno, Guadalupe Gonzilez Gonzélez,
Victor Guerra Ortiz, Rodrige Morales Manzanares, Olga Pellicer, Alberto Székely, Rodolfo
Tuirin Gutiérrez, Leonardo Valdés Zurita, Gustavo Verduzco y Victor Ziiga Gonzdlez,

“El consejero presidente del 17, José Woldenberg, agrupa las propuestas de la comisién en
dos grandes apartados: “El registro de los ciudadanos al padrén y la forma de emision del voto
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Otra reforma cercana y que en un principio levant6 fuertes
expectativas fue la llamada “Ley de la no pérdida de la nacionali-
dad” o Ley de Nacionalidad en términos formales. Se trat6 de
una serie de reformas a los articulos 30, 32 y 37 de la Constitu-
cién y la expedicion de su ley reglamentaria, cuyo objetivo era
que ningdn mexicano por nacimiento pudiera perder su nacio-
nalidad. Asi, el 20 de marzo de 1997 se promulgé la ley que
permitia a quienes fueran mexicanos por nacimiento (nacidos en
territorio mexicano o en el extranjero, pero de padre o madre o
ambos mexicanos) adquirir otra nacionalidad. Evidentemente el

(...)" Y describe “las alternativas que harian «técnicamente viable» el voto de los mexicanos
en el extranjero.

En lo que hace al registro de electores: 1. Registro con padrén y con credencial expedida
en el extranjero: requiere realizar una campana de credencializacion fuera de México, registrar-
los, hacer pasar sus datos por los mismos mecanismos que en México y proporcionarles, también
fuera, una credencial con fotografia. 2. Registro con padrén y tarjeta de identificacién electoral
con foto expedida en el extranjero: implica campanias de registro en el exterior, pero se otorgaria
la tarjeta al mismo tiempo que el ciudadano se registra. La verificacion y las pruebas de auten-
ticidad de la tarjeta ocurririan después de que se otorga. 3. Sin registro en el extranjero, sin
padrén levantado en el extranjero y con credencial para votar con fotografia expedida en Méxi-
co: esto es, el registro de votantes y la emisién y otorgamiento de la credencial se harfa exclusi-
vamente dentro del territorio nacional (...).

Por su lado, seis son las modalidades propuestas para el segundo aspecto, el de la emisién
del voto: 1. Voto en casilla ordinaria, con lista nominal y credencial para votar con fotogra-
fia: ésta es una reproduccion de lo que ocurre hoy en las elecciones mexicanas. En cada
casilla existe una lista de votantes a la que acuden ciudadanos portando su credencial
para votar. 2. Voto en casilla ordinaria, con lista nominal y tarjeta de identificacion electo-
ral con fotograffa. La identificacién requerida para poder votar es distinta a la anterior. 3. Voto
en casilla especial, sin lista nominal y credencial para votar con fotografia. El votante
acude a una casilla y su identificacién no es confrontada contra ninguna lista previa. 4. Voto
en casilla especial, sin lista nominal y tarjeta de identificacion electoral con fotografia: a la
tarjeta, emitida de forma expedita en el extranjero no le corresponde una lista donde cotejar
los datos del ciudadano. 5. Voto a distancia, con lista nominal y credencial para votar con
fotografia: como en la mayor parte de los paises europeos, el ciudadano recibird por correo, en
su domicilio, la boleta electoral; o como una variante, al momento de apuntarse en el padron,
el ciudadano registraria su voz y una clave especial mediante la cual tendria acceso a la
votacion a través del teléfono, 6. Voto a distancia, con lista nominal y tarjeta de identifica-
cién electoral con fotografia: basicamente es el mismo procedimiento que el anterior, s6lo
que la tarjeta y no la credencial seria el documento de identificacion que acredite el registro del
ciudadano a la lista de electores,

El informe describe detalladamente la puesta en prictica de cada una: desde la convocato-
ria hasta la eleccion, el tipo de materiales electorales necesarios (boletas, actas, etcétera), su
conexién al sistema de resultados electorales preliminares y su impacto en las leyes vigentes”,
La construccion de la democracia, 2002, pp. 162-164.
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objetivo de la reforma era propiciar que aquellos mexicanos re-
sidentes en Estados Unidos y que por el prurito de perder la nacio-
nalidad mexicana, optaran por adquirir la ciudadania estadouni-
dense. Se le preservaba su derecho de propiedad en territorio
mexicano y se les motivaba a reivindicar sus nuevos derechos
sociales y politicos en su pais de residencia.

Para algunos criticos, los verdaderos destinatarios de la norma
no eran los millones de migrantes indocumentados en los
Estados Unidos (que de cualquier modo no estaban en condicio-
nes de solicitar la ciudadania en ese pais), sino los ciudadanos
norteamericanos de origen mexicano que al naturalizarse habian
disminuido su envio de remesas en délares a México,”

Efectivamente no se trataba de una ley de doble ciudadania;
y €ste es un tema que atin no ha sido suficientemente debatido
en nuestro pais. Nuestra legislacion contempla tanto la naciona-
lidad como la ciudadania; pero en Estados Unidos s6lo existe la
ciudadania, misma que puede ser adquirida por naturalizacién
0 por nacimiento. Por lo mismo, para el sistema legal norteame-
ricano la distincién entre nacional y ciudadano no existe; por
tanto, quien adquiere la ciudadania lo hace para ejercer derechos
y obligaciones civicas y politicas. La discusién sobre la pérdida
de la ciudadania en aquel pais reconoce dos momentos impor-
tantes: en 1958 la Suprema Corte de Justicia dictamin6 que la
participacion de un norteamericano naturalizado en el proceso
electoral de su pafs de origen era causal de pérdida de la ciudada-
nia. Sin embargo, en 1967 ante otro caso, cambié radicalmente
su criterio y considerd que “para perderla es necesaria una renun-
cia voluntaria y expresa”.® En caso de que los mexicanos de origen
que hayan optado por la naturalizacién pudieran votar y lo hicie-
ran en las elecciones federales mexicanas, volveria con fuerza el

?Pablo Mijangos y Gonzilez, “El voto de los mexicanos en el extranjero; historia de una
ciudadania negada”, Istor, 2002, pp. 37.
Hlhidem, pp. 43.
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debate en Estados Unidos acerca de la eventual pérdida de la
ciudadania norteamericana; sobre todo por la magnitud del fen6-
meno que ya no se circunscribiria a un caso, sino a millm:les’ muy
probablemente: al menos en ese universo cabria el I'I‘II'HOI'E Jde
personas nacidas en México que optaron por la naturallzaf:mn‘
Ademais de este amplio grupo, deberiamos considerar a casi tres
de ciudadanos norteamericanos por nacimiento (2.674 millo-
nes), hijos de padre 0 madre 0 ambos mexicanos por nacimiento,
pero que en virtud de su probable decisién de optar por la na-
cionalidad mexicana se convertirian en potenciales votantes en
elecciones mexicanas.® El problema sélo estd planteado y requiere
ser revisado a fondo. J

Por mucho tiempo la discusién sobre el voto en el extranjero
se polarizé entre los que estaban a favor o en contra. Por esa cos-
tumbre tan arraigada en México de clasificar los probllema.s'y
fenémenos politicos en dos apartados (blanco o negro), la dISCLL‘i'I()n
no prosperé. Se dice que los gobiernos emanados del Partl1do
Revolucionario Institucional (Pr1), consideraban que los mexica-
nos residentes en el extranjero, de permitirseles el voto, optarian
por partidos de oposicién; por ello se opusieron Sisteméti.camente
a abrir esa posibilidad. Los partidos situados a la izqulerfia del
espectro politico estimaban que de permitirse el sufre}gm, los
mexicanos de afuera se inclinarfan por votar por el cambio desde
ese flanco. Al parecer el Partido Accién Nacional (PAN) no tenia
una idea clara de cémo se comportarian esos votantes. Después
de las elecciones presidenciales de 1988 en el Partido de la Revo-
lucién Democratica (PRD) empez6 a ganar fuerza la idea original
de que los votantes apoyarian a los candidatos de izq‘uierda. Creo
que entre algunos consejeros electorales del iFt también tuvo eco
esta interpretacion. .

Emilio Zebadta, consejero electoral del 1Fe y posteriormente
secretario general de Gobierno en Chiapas, fue quien con entusias-
mo promovi6 los estudios sobre la viabilidad del voto en el extran-

"Datos del Informe final de la comisidn de especialistas que estudia las modalidades del voto de
los mexicanos residentes en el extranjero, 1998, p. 9.
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jero. Muchos intelectuales abrazaron esta causa, aun sin conocer
los alcances e implicaciones de instrumentar un operativo electoral
tendiente a captar los votos de 9.8 millones de compatriotas. El
presidente del IFE, José Woldenberg, manifestaba su preocupacién al
respecto:

Merece (...) una revisién detallada el tema recurrente del
voto de los mexicanos en el extranjero. Parto de una conside-
racion inicial: en nuestro pais, en términos constitucionales,
todos los ciudadanos mexicanos tienen derecho al sufragio,
aunque en términos legales y précticos sélo puede ejercerse
dentro de las fronteras del territorio nacional. No estamos
en realidad ante un problema de discriminacién politica de-
rivado de la Constitucion sino ante un asunto de caracter
organizativo, logistico y legal. Por tanto, hay que atender estas
esferas para garantizar que la ampliaci6n del ejercicio del voto
mads alla del territorio se acomparie de condiciones que protejan
la confianza electoral.'?

Las consultas que se han hecho con los mexicanos de afuera
muestran que la intencion del voto es muy alta. Las opiniones
de los mexicanos residentes en nuestro pais lo corroboran. Se
trata de un consenso de partida para ampliar la participacién
ciudadana en la construccién de nuestra democracia. Esta, como
bien muestra la realidad, no llega de la noche a la mafana; lleva
mads tiempo desterrar la cultura politica excluyente.

El asunto no es tan ficil como el de tener voluntad politica
para que se instrumente un operativo de tal magnitud. Claro que
es importante, pero ya sabemos que no basta para consolidar las
practicas democréticas. En el pasado la discusién del tema se po-
litiz6, sobre todo porque los actores politicos carecian de informa-
cion sobre la cultura politica de los migrantes y partian sélo de
suposiciones. Incluso los resultados de las investigaciones de la
comision de especialistas puede tener lecturas encontradas. En el

'“José Woldenberg, “Doce cambios deseables”, Nevos, nim, 283, 2001, p. 47.
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verano de 2001, los editores de la revista Nexos llamaban la atencion
sobre algunas de las implicaciones de pretender votar en la distancia:

El voto de los mexicanos en el extranjero suena a una causa
noble, pero es una locura préctica y una aventura politica.
La tltima cifra del costo de tal operacion andaba en los 800
millones de délares sélo para efecto de empadronamiento y
registro. Sigue el problema de cémo organizar la eleccion
mexicana en Estados Unidos. Sigue el problema de candidatos
mexicanos haciendo campaia en Estados Unidos y hablan-
do pestes de la migra, la DEA (Drug Enforcement Administra-
tion), la discriminacion y los gringos (después de todo, se trata
de ganar votos)."!

Para el consejero presidente del IFE, organizar una eleccion a
semejanza de las que se realizan en México, requeriria que el IFE
colocara “9,141 casillas, con 750 electores cada una y distribui-
das en 38 estados de la Unién Americana. Tendria que sortear a
unas 980 mil personas y 64 mil de ellas deberian vigilar el curso
de la votacion como funcionarios de casilla”; respecto a los cos-
tos econémicos probables se situarfan entre los “76 millones de
délares (en una modalidad donde se excluye la elaboracién de una
lista nominal de electores, la emisién de credenciales y la insta-
lacién de casillas ordinarias) a los 356 millones de ddlares (en
una modalidad con voto a distancia utilizando lista nominal y una
tarjeta de identificacion para emitir el voto por teléfono)”.!*

En diciembre de 1998, El Colegio de la Frontera Norte orga-
niz6 un evento sobre el tema. A dicho seminario internacional asis-
tieron académicos, funcionarios publicos, organizaciones no
gubernamentales, consejeros’ electorales nacionales y autorida-
des del Instituto Federal Electoral (iFE); pero ademas, participaron
representantes de organizaciones de mexicanos en el extranjero
y dirigentes chicanos histéricos. Estos Gltimos senalaron algunos

1 Editores de Nexos, “Doce reformas, tres comentarios”, en Nexos, nam. 283, 2001, p. 12,
12Jasé Woldenberg, La constriccion de la democracia, 2002, pp. 161 y 164.
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de los problemas mencionados por los editores de Nexos: es muy
probable que el voto de los mexicanos en Estados Unidos venga a
perjudicar mas que a favorecer las condiciones en las que se encuen-
tran nuestros compatriotas. Es muy probable que la realizacién de
campanas presidenciales en las que seguramente se aludira a las con-
diciones marginales de los mexicanos, haga reaccionar a las auto-
ridades vecinas y endurezca sus posturas contra México en general,
y contra los migrantes en lo particular. También se exacerbarin los
sentimientos xenof6bicos y racistas entre la poblacién anglo.
Considerardn una verdadera intromisién en los asuntos internos
el hecho de que los candidatos desarrollen camparias en su pais,
independientemente del medio que usen. Nosotros reaccionarfa-
mos igual si los candidatos presidenciales norteamericanos vinie-
ran a buscar el voto hispano y a criticar desde aqui las condiciones
socioecon6émicas y politicas en las que vivimos y que, en su opi-
nién, les afectan. Pero también los lideres chicanos recordaron
que la lucha por el reconocimiento de los derechos politicos de
la poblaci6én de origen mexicano data de muchos afos y que una
de sus reivindicaciones principales ha sido el derecho al voto en
Estados Unidos y a ocupar espacios de representacién en los
gobiernos y diferentes instancias sociales. El voto de los mexica-
nos llevaria a ejercer una doble ciudadania y en la decisién de
tener que optar por alguna de ellas, seguramente muchos de ellos lo
harian por la mexicana, con lo cual se perderia gran parte de los logros
ya alcanzados como ciudadanos norteamericanos. Como vemos éstas
s6lo son algunas de las aristas del problema. Insisto, el tema es su-
mamente complejo y requiere de una discusion de fondo.
Como senalaba también, durante 1998 el 1re formé una
comision de especialistas para que estudiara las posibilidades del
voto en la distancia y propusiera algunas de las vias que se podrian
utilizar para emitir el sufragio fuera del territorio nacional. A
partir de la encuesta que a continuacién analizo, la comisién supo
que aproximadamente el 80 por ciento de los entrevistados mostra-
ba disposicién para votar en las elecciones presidenciales del 2
de julio de 2000. La poblacién entrevistada fue de mexicanos que
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salian hacia o procedian de Estados Unidos en cinco de los aero-
puertos del pais que registran un mayor volumen de desplaza-
mientos de migrantes. Esto quiere decir, que se trataba de una po-
blacién que contaba con documentos legales para trasladarse al
pais vecino. Evidentemente, esto influye en el tipo de informacién
recolectada.

Otro elemento a tomarse en cuenta es que los deseos por
participar electoralmente se vefan acompanados de una muy baja
experiencia electoral en los comicios inmediatos anteriores
(1994). Apenas un 12 por ciento respondié afirmativamente. Tam-
poco la respuesta de posesion del documento requerido para poder
votar —credencial federal con fotografia- fue concordante con la
alta intencién: sélo el 21 por ciento declar6 estar en posesion del
documento. Otro de los rubros indagado fue sobre la disposicién
de registrarse para obtener algiin documento que les permitiera
sufragar; también aqui el porcentaje fue muy alto (aproximada-
mente el 80 por ciento). Sin embargo, cuando se les interrog6
acerca de los tiempos que estarian dispuestos a invertir para re-
gistrarse en un padrén u obtener algin tipo de credencial, el 75
por ciento declar6 que menos de una hora y sé6lo el 9 por ciento
afirmé que el tiempo necesario. De nuevo la distancia entre el
deseo y su instrumentacion es enorme.

Una de las paradojas que brinda la informacion es que a pesar
de que en Estados Unidos s6lo contamos con 42 consulados, es el
lugar que los migrantes consideran el ideal para emitir su sufragio.
En todos los casos, tanto para un posible registro o para la obtencién
de un documento, asi como para sufragar, mayoritariamente se
inclinaron por la representacién mexicana més cercana. Sin embar-
go, nuevamente el tiempo que estarfan dispuestos a invertir
para alguna de las actividades senaladas es el minimo, es decir,
menos de una hora. La comisién consideré que una de las posibles
salidas al voto en la distancia era a través del servicio postal, a la
manera en que lo hacen otros paises. El 63 por ciento de los entre-
vistados se manifestd por esta opcion. Sin embargo, para utilizar
esta via tendriamos primero que modernizar gran parte de nuestras
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comunicaciones pues nos arriesgariamos a recibir votos con un consi-
derable retraso o a que no llegaran jamas a su destino. Pero también,
tendriamos que hacerlo extensivo al resto de los mexicanos resi-
dentes en el pais. No se puede legislar exclusividades.

Lo tnico que he querido mostrar es que el tema del voto en la
distancia es sumamente complejo, por lo cual las soluciones sim-
plistas salen sobrando. Todos queremos que el derecho del voto se
haga extensivo a los ciudadanos mexicanos por igual, independiente-
mente de dénde se encuentren. Quizas la salida no sea apostar al
todo o nada; es decir, podriamos ir instrumentando el voto a través
de etapas. La primera podria ser que aquellos que ya cuenten con
la credencial federal y residan en el extranjero —y que la comision
estim6 entre 1.3 y 1.5 millones para Estados Unidos— voten en
los consulados mexicanos en la préxima eleccién presidencial.!?
Tendriamos mayores elementos para evaluar las implicaciones
tanto en el terreno politico, en el econémico, asi como en el plano
de las relaciones bilaterales. Esta primera etapa servirfa para desple-
gar una politica electoral mds realista y justa.

A continuacién llevo a cabo el anélisis de los resultados de la
encuesta sobre Migracidn internacional y participacién electoral,'
que realiz6 El Colegio de la Frontera Norte a peticién del Instituto
Federal Electoral y que sirvié de insumo para los trabajos de la
comision de especialistas.

13José Negrete Mata, director del Departamento de Estudios de Administracién Pablica
de El Colef, propone que quienes cuentan con credencial electoral, ademds de acudir a votar
al consulado pudieran enviar su voto por correo a dichos consulados desde territorio norte-
americano. El asunto no es tan sencillo pues tendrin que acudir previamente a recoger la
boleta electoral o a registrarse al consulado para que el voto no fuera rechazado al recibirse
por esta via; pero esto ya introduce la modalidad de elaborar un listado que en la primera
opcidn no se tiene contemplado.

1 La encuesta, Migracin internacional y participaciin electoral, coordinada por Jorge San-
tibanez Romellén, fue realizada por muestreo probabilistico a migrantes internacionales que
llegan de o se dirigen a Estados Unidos por alguno de los siguientes aeropuertos: ciudad de
Meéxico, Zacatecas, Bajio, Morelia y Guadalajara. Estos acropuertos son las zonas tradicionales
de salida de los migrantes internacionales y que reciben o envian vuelos de las principales
zonas de llegada de estos migrantes en Estados Unidos (principalmente en los estados de
California, Texas e Illinois). La encuesta fue aplicada durante un mes, del 17 de agosto al
16 de septiembre de 1998. En total se aplicaron 1,021 cuestionarios a migrantes en trinsito
hacia Estados Unidos y 898 a migrantes que regresaban a México (vedse anexo 2).

EL VOTO DIFICIL 23

SABERES CIUDADANOS

Si £x buena medida la cultura politica se nutre del conocimien-
to y participacién en los procesos electorales, entonces debemos
relativizar el grado de desarrollo de dicha cultura entre los gru-
pos de migrantes estudiados. De eso da cuenta la informacion
de los dos cuadros iniciales. Por ejemplo, el primero muestra que
mis de la mitad de los entrevistados tanto de destino como de
procedencia estaban enterados de las elecciones presidenciales
del afio 2000. Son los hombres quienes parecen tener mayor
informacién al respecto; en el grupo de los migrantes en transito
hacia Estados Unidos, aventajan a las mujeres por casi un 20 por
ciento (19.8). En el caso de los que regresan del pais vecino, la cifra
se incrementa radicalmente alcanzando una diferencia del 30.8 por
ciento, es decir, los hombres casi doblan en conocimiento electoral
a las mujeres.

En el caso de los migrantes de destino parece obvio que sus
respuestas son més afirmativas ya que regresaban de realizar una
estancia en el pais. Si analizamos la informacién por grupo de
edad, encontramos que las respuestas afirmativas provienen en
buena medida de los grupos de entre 30 y 35 anos y 36 a 41
afos. Tomando como base la variable escolaridad, encontramos
que las respuestas afirmativas se concentran entre quienes cur-
saron la primaria, seguidos por los que se identificaron como pro-
fesionistas y quienes obtuvieron una acreditacién de estudios de
posgrado. En este tiltimo caso no sorprenden los datos, si llama la
atencion la concentracién entre quienes sélo cuentan con los
primeros estudios de educacién bdésica, es decir, la primaria.

Por lo que hace al voto recordado, llama la atencién el que la
mayoria de los entrevistados declaré no haber votado en las elec-
ciones presidenciales anteriores (1994). Solamente el 12 por ciento
afirma haber participado y esto es vélido tanto para los flujos de
ida como de regreso al pafs. De nuevo el porcentaje de hombres
que respondieron afirmativamente practicamente duplicaron las
respuestas positivas de las que emitieron las mujeres. En cuanto
a la edad de los entrevistados se da una fuerte concentracion en
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¢SABE USTED QUE EN EL ANO 2000
SE REALIZARAN ELECCIONES PARA
PRESIDENTE DE MEXICO?
Destino Procedencia

Sexo

Si 66.5 61.9

Masculino 399 65.4

Femenino 40.1 34.6
Total 100.0 100.0
Edad

Si 66.5

1625 5 -
24-29 10.5 13:5
30-35 21.8 28.2
36-41 221 17.4
42-47 9.9 14.7
48-53 20.9 13.6
53 y mas 9.9 10.3
Total 100.

Escolaridad o i
Si 66.5 61.9
Ninguno 6.6 3.8
Primaria 31.1 31.5
Secundaria 17.4 15.9
Preparatoria 10.7 13.7
Téenico-prim. 0.0 0.6
Técnico-sec. 1.3 2.1
Normal 1.0 13
Profes./posg. 243 21.0
Elementary 0.9 2.8
High School 2.2 3.1
College 4.3 4.1
No responde 0.1 0.1
No especif. 0.1 0.0
Total 100.0 100.0
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el grupo de 24 a 29 afios de los migrantes que retornaban al pais con
un 45.5 por ciento; pero también, como en el caso del conocimien-
to de los comicios, el grupo de 30 a 35 anos resulta relevante.
Respecto a los niveles de escolaridad, los resultados son muy
parecidos a los descritos lineas arriba. En el caso de los migrantes
en transito hacia Estados Unidos, se da una fuerte concentracion en
quienes cuentan con la educacién primaria (39 por ciento), que
contrasta con el flujo de regreso del norte quienes sélo alcanzan
el 17.1 por ciento. Donde sf hay una gran coincidencia en ambos
flujos es, de nuevo, entre quienes dicen contar con una licenciatura
o el posgrado, promediando ambos un 35 por ciento. Salvo en prepa-
ratoria, el resto de los niveles educativos resulta irrelevante.

¢{VOTO USTED EN LAS ELECCIONES PARA
PRESIDENTE DE MEXICO EN 1994?

Destino Procedencia

Sexo
Si 12.6 12.1
Masculino 60.8 63.1
Femenino 39.2 36.9
Total 100.0 100.0
Edad

Si 12.6 12.1
18-23 3.1 0.4
24-29 12.1 45.5
30-35 29.6 17.3
36-41 11.1 79
42-47 4.8 177
48-53 17.3 6.7
53 y mis 21.0 4.5
Total 100.0 100.0
Escolaridad

Si 12.6 LA
Ninguno 1.3 3.1
Primaria 39.0 17.1

Secundaria 6.3 8.8
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(Continuacidn) ¢TIENE CREDENCIAL ELECTORAL
(FEDERAL) CON FOTOGRAFIA?
Destino Procedencia
Desting Procedencia
Preparatoria 14.7 11.1
Técnico-prim. 0.2 Sexo
Técnioo-::c. 0.7 32 Si 20.3 23.6
Normal 0.0 15 Masculino S22 50.7
Profes /posg. 36.7 34.6 Femenino 47.8 49.3
| Elementary 0.0 14.1 Total 100.0 100.0
| High School 0.7 0.0 Edad
f College 0.0 9.2 S 20.3 23.6
H No responde 0.4 0.0 18-23 3.2 7.8
| No especif. 0.0 0.0 24-29 ELS 26.9
' Total 100.0 100.0 30-35 40.8 26.7
36-41 14.2 8.5
42-47 8.6 15.6
CREDENCIALES e s B
ELTEMA de la credencializacién es de suma importancia para saber 53 y mis 17.7 8.4
si aparte de los conocimientos acerca del proceso electoral, existe Total 100.0 100.0
la posibilidad real de participar en los comicios presidenciales del 2 Badaidas Sk
de julio. Como podemos observar en el siguiente cuadro, el por- ] b!, zg‘z 2' 4
centaje de los migrantes en ambos flujos que posee la credencial :;:ng:;: 4 1'2 27:5
e'lej:toral con fotograffa es muy bajo. El promedio de posesién se Geeuniania 13.8 10.4
sitia en apenas un 21 por ciento, cifra que contrasta con los datos Preparatotia 9.9 19.3
de intencién del voto que veremos posteriormente. De nuevo serdn Técnico-prim. 0.1 1.3
los hombres quienes manifiestan en un porcentaje mayor contar Técnico-sec. 4.8 0.3
con el documento; pero en este caso la diferencia con lo expresa- Normal 0.0 1.4
do por las mujeres no es significativa: apenas entre 1 y 4 por Profes/posg. 187 25.3
ciento. En relacién con la edad de los que poseen la credencial, Elementary 0.0 7.2
el rango mayoritario se sitiia entre los 24 a los 35 afios: en ambos High School 9.7 o0
flujos estas edades representan aproximadamente el 52 por cien- College 8'6 g‘a
to. Por lo que hace a la escolaridad, el patrén de las respuestas X0 “:Spof‘fdc O'PI’ a5
anteriores se sigue manteniendo: la mayor concentracion se advier- ;‘Ioot;spm ) 100:0 100:0

te en los niveles de primaria y de los que estudiaron una carrera
profesional o un posgrado.
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 Ante la pregunta de si tiene pensado llevar a cabo el tramite
" necesario para obtener la credencial en México, las respuestas se
-;linean con las del cuadro anterior; no sélo existe una baja cre-
dencializacién, sino que la intencién manifiesta de realizar los
tramites es también baja. Existe una diferencia del 10 por ciento
entre los migrantes que se dirigen hacia los Estados Unidos y quienes
regresan; parece claro que entre quienes acaban de realizar una
estancia en México existe mayor motivacién por el proceso electo-
ral y por contar con el instrumento electoral. Pero, insistimos, en ge-
neral las respuestas afirmativas son pocas. En este rubro si resulta
muy alta la diferencia entre géneros; en el caso de los migrantes en
trnsito hacia Estados Unidos la diferencia a favor de los hombres
es de 21.4 por ciento. Sin embargo, en el caso de quienes proceden
del pais vecino, la diferencia se incrementa radicalmente alcan-
zando un 54.6 por ciento. Por grupos de edad si bien de nuevo el
rango entre 24 y 35 afios sigue siendo muy significativo, un 20 por
ciento se sitda entre los 36 y 41 anos de edad. Por lo que respecta
ala escolaridad, el grupo de primaria sigue siendo importante y mas
entre los migrantes que retornan de Estados Unidos (39.2 por
ciento); sin embargo, quienes afirman tener estudios de secundaria
representan un porcentaje importante (20 por ciento). Llama la
atencién que en el grupo de los profesionistas y con estudios de
posgrado, sélo son representativos los migrantes que se dirigian al
pais del norte con un 23.1 por ciento; mientras que los de proce-
dencia apenas representaron un 9.9 por ciento.

¢PIENSA TRAMITAR ESA CREDENCIAL
ELECTORAL EN MEXICO?

Destino Procedencia
Sexo
Si 37.8 27.F
Masculino 60.7 e
Femenino 393 22.7
Total 100.0 100.0
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Destino Procedencia

’;’:“d 37.8 277
18-23 6.7 1;3
24-29 22.9 28.2
30-35 15.7 :
36-41 20.8 235
42-47 12.3 12.;
48-53 11.9 9.1
53 y més 9.7 100.0
Total 100.0 i
Escolaridad
Si 37.8 203
Ni 6.2 5.9
Ninguno
Primaria 28.0 ?zxzi
Secundaria 20.2 13. ;
Preparatoria 9.9 0.2
Técnico-prim, 0.0 2.9
Técnico-sec. 2.4 0.5
Normal 0.9 9.9
Profes /posg. 23.1 0.0
Elementary 4.8 5.3
High School 2.5 2_4
College 1.8 0.1
No responde g} 0.0
No especif. . .
Total 100.0 100.0

INTENCION DE VOTO

CONTRASTAN notablemente los datos del cuadro con las cifras
anteriores. Como podemos observar, encontrafn'os una muy alt.a
disposicion de la poblacién entrevistada a pa1:t1c1par en los comi-
cios presidenciales del afio 2000. El 86.? por ciento de los migran-
tes en transito hacia el norte y 75 por ciento de l?s que proceden
respondieron afirmativamente. De nuevo serdn llos hm:nbrels
quienes superen a las mujeres en sus respuestas positivas; aun asi,
llama la atencién que en el caso de los migrantes que regresaban
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a nuestro pais, los hombres doblaron a las mujeres: 68.6 y 31.4
por ciento, respectivamente. Con relacién a los grupos de edad,
no existen variaciones significativas entre quienes venian mani-
festindose anteriormente de manera afirmativa. De nuevo seran
los dos grupos que se ubican entre los 20 y 41 afios los que mani-
fiestan una mayor intencién de voto. Tampoco por lo que hace
a la escolaridad existen cambios importantes; se siguen mante-
niendo a la cabeza quienes cuentan con escolaridad de primaria,
seguidos por los de secundaria y en tercer lugar, aunque practica-
mente empatados con los anteriores, los profesionistas o quienes
cuentan con estudios de posgrado.

¢A USTED LE GUSTARIA VOTAR EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES MEXICANAS DEL ANO 2000
SI SE ENCONTRARA EN ESTADOS UNIDOS?

Destino Procedencia

Sexo

Si 86.9 75.0
Masculino 56.9 68.6
Femenino 43.1 31.4
Total 100.0 100.0
Edad

Si 86.9 75.0
18-23 4.8 8.6
24.29 14.0 16.8
30-35 214 28.8
36-41 20.9 15.8
42-47 8.4 11.3
48-53 16.4 9.2
33 y més 14.1 9.5
Total 100.0 100.0
Escolaridad

Si 86.9 75.0
Ninguno 5.6 5
Primaria 33.0 339
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Destine Procedencia
Secundaria 195 17.2
Preparatoria 8.2 14.1
Técnico-prim. 0.0 0.5
Técnico-sec. 23 1.9
Normal 0.8 1.0
Profes./posg. 19.9 14.7
Elementary 2.7 24
High School 4.6 5.6
College 3.2 3.5
No responde 0.1 0.0
No especif. 0.1 0.0
Total 100.0 100.0

Por lo que hace a la disposicién para invertir tiempo en ir a votar,
consideramos que los datos permiten afirmar que a pesar de la alta
intencién de sufragar, los tiempos sefalados son minimos. El mayor
porcentaje se sitda en una hora (18.8 por ciento) para los migrantes
en transito a Estados Unidos y 18.2 por ciento los de procedencia,
mientras quienes manifestaron que estarian en disposicién de
invertir el tiempo requerido s6lo alcanzan un 9.8 y 8.7 por ciento,
respectivamente. Es decir, solamente un 10 por ciento de los entre-
vistados estd plenamente dispuesto a invertir el tiempo que fuera
necesario para lograr votar en las elecciones presidenciales. Por lo
que hace a la variable sexo, en el caso de los migrantes que van al pais
vecino, tanto hombres como mujeres muestran una disposicion muy
semejante en invertir una hora; sin embargo, en términos del tiempo
necesario los hombres practicamente doblan el porcentaje feme-
nino. En relacion con los grupos de edad, los migrantes que se
desplazaban hacia Estados Unidos mostraron un comportamiento
de correspondencia con respecto a las respuestas anteriores:
tanto en el caso de la respuesta de “una hora”, como en la de “lo
suficiente” los grupos de edad se concentraron entre los 30 y los 41
afios; respecto a los migrantes que procedian del norte, los que
respondieron una hora se sittan entre los 30 y los 47 afos. Mientras
que para los que declararon “lo suficiente” el rango se amplia: entre
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los 36 y los 53 anos. Por diltimo, en relacién con la escolaridad, se
repite el comportamiento que muestran algunos de los cuadros ante-
riores: es en los estudios primarios donde los porcentajes son sensi-
blemente més altos, seguidos por quienes cuentan con estudios profe-
sionales y con posgrado, aunque solamente arriba de quienes
estudiaron el nivel més alto de la educacién basica: la secundaria.

JCUANTO TIEMPO ESTARIA DISPUESTO
A INVERTIR PARA IR A VOTAR?

Destino Procedencia
1 hr Lo suficiente 1 hr Lo suficiente

Sexo

Si 18.8 9.8 18.2 8.7
Milssiling 58.0 64.6 63.1 74.6
Fharins 42.0 35.4 36.9 25.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Edad

Si 18.8 9.8 18.2 8.7
18-23 2.4 11.6 16.3 0.3
94.99 21.9 10.3 15.1 3.1
30-35 30.7 24.2 17.9 12:2
36-41 19.7 225 17.4 31.1
472.47 9.4 9.9 17.9 18.6
48.53 4.1 10.8 9.8 20.8
53 y mds 11.8 10.7 ) 13.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad

St 18.8 9.8 18.2 8.7
Ninguno 6.7 3.7 12.6 L3
Prifnada 26.0 34.3 36.6 39.8
Cleintlarin 18.6 12.6 18.5 12.6
Preparatoria 8.4 10.1 17.0 7.8
Técnico-prim. 0.0 0.0 0.0 0.0
Técnico-sec. 2. 28 0.2 v
Normil 0.0 3.7 0.8 0.0
Profes./posg. 26.1 12.4 10.8 37.6
Elementary 9.4 0.0 0.0 0.0
High School ?.4 13..1 1.8 0.0
College 23 4.3 1.5 0.0
No responde 0.0 0.0 0.0 0.0
No esptCif. 0.1 0.0 0.0 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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Por lo que hace a la disposicién a viajar para ir a depositar su
voto, existe una enorme coincidencia en ambos flujos por consi-
derar como mejor opcién a los consulados. Entre los migrantes que
se dirigen hacia Estados Unidos el porcentaje se sitda en un 81.6
por ciento, mientras que los que procedian es de un 68.5 por
ciento. Le siguen: desplazarse a otro condado, a alguna ciudad
de la frontera norte y a otra ciudad del pafs. Es evidente que los
entrevistados prefieren, al parecer, desplazarse lo mas cerca po-
sible y sobre todo al interior de Estados Unidos; ello a pesar de que
la ubicacion de los consulados no es la mejor. Solamente existen
42 consulados a todo lo largo de la Unién Americana. No pare-
cen muy dispuestos a emprender un viaje fuera del territorio
norteamericano. Por lo que respecta a la actitud por sexo, es
interesante hacer notar que en el caso de los migrantes con desti-
no al exterior, la respuesta de disposicion a trasladarse al consu-
lado mas cercano, las diferencias son minimas, aunque aumentan
hasta practicamente duplicarse al considerar otras opciones. Sin
embargo, cuando responden los migrantes que llegaban a México
la proporciéon aumenta a tres o cuatro veces la predominancia de los
hombres respecto a las mujeres. Por grupos de edad, quienes
concentraron mayor nimero de respuestas positivas fueron
aquellos que tenian entre 30 y 41 anos de edad para los casos
de las opciones de consulado mas cercano, otro condado y otra
ciudad; sin embargo, la respuesta de ciudad fronteriza fue la
mejor opcién para quien tenia mayor edad, es decir, entre los migran-
tes que declararon tener entre 48 y mas afos. Curiosamente entre
los migrantes que procedian de Estados Unidos la mayor concen-
tracion se da entre grupos de edad mas jovenes: de 24 a 35 anos
y maximo hasta los 41 afios. En cuanto a la variable escolaridad,
en el caso de los migrantes de destino, la mayoria de los que se
inclinaron por el consulado més cercano, otro condado y otra
ciudad contaban, en ese orden, con estudios de primaria, profesional
y secundaria; solamente los que se manifestaron por alguna ciudad
de la frontera habian cursado la primaria, en segundo lugar la secun-
daria y en tercero profesional o posgrado. Ese es el mismo orden que
se da entre los migrantes que procedian del pais vecino: los tres
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niveles de escolaridad en donde se concentran las respuestas son: pri-
maria, secundaria y profesional o posgrado.

¢A CUAL DE LOS SIGUIENTES LUGARES ESTARIA
DISPUESTO A TRASLADARSE PARA VOTAR?

Desting Procedencia

Consulado  Otro Otra Ciudad Cuusrdmfa- Otro Otra Cindad

cercano condade  ciudad  frontera cercano condado  cindad  fromtera

Sexo

Si §1.6 146 - 1S 13.7 685 15:5: 118 15.8
Masculino 57.0 66.9 621 624 704 728 859 72.2
Fermenino 43.0 33l S7YEL 361 1296 272 141 27.8
Total 1000 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Edad

Si 81.6 14.6 12.5 137, 680 15.5 119 15.8
18-23 4.8 96 9.6 8 7.2 55" 36 . 109
24-29 14.2 92" 80 6! 179 N Gl (g
30-35 219 188 185 44 273 1360 326 293
36-41 e R N L T I D L R .3 1) 7 LR
42-47 84 108 94 86 114 62 86 ° 134
48-53 L5e2 176 131" "268 " 100 62 6.6 5i5
53 y mds 122, 144 137 262 9.0 387 1.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad

Si Bl.6 146 125, 137 685 LS ) i S
Ninguno 5.9 1.5 1.5 4.3 5.6 36 9.2 3.6
Primaria 306 - 443 45.0:1“ 49.0 '33.3 | 533 3563 367

Secundaria 19.8 15.1 1. 3.9, 149. 180 14,1 13.2 12.0
Preparatoria 8.4 15.2 7.3 6.5 14.0 9.5 87 234
Técnico-prim. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 2.4 0.4 0.0
Técnico-sec. 2.4 0.7 0.9 0.7 2.0 0.4 0.6 0.0
Normal 0.8 2.6 0.4 3.6 1.1 2.2 25 0.4
Profes./posg. 20.8 17.1  28.1 122 159 4.8 8.3 10.5
Elementary 2.9 0.3 0.4 0.4 27 0.0 0.0 0.0
High School 4.8 2.0 1.3 0.4 3.5 4.6 0.8 10.5

College 35 07, 08 . 764,34 AT o SR 1
No responde 0.1 03 04 03 0.0 0.2 00 0.2
No especif. 0.0 00 0.0 0.0 0.1 0.0 03 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
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Recistro EN EstaDOs UNIDOS

Asi como la intenciéon del voto es alta, también lo es la disposicion
para registrarse en un padrén electoral de mexicanos en Estados
Unidos. Més del 84 por ciento de los entrevistados que se dirigia al
norte afirmé estar dispuesto al registro, mientras que en el caso de
los que procedian de aquel pafs el porcentaje desciende ligeramen-
te al situarse en un 73.7 por ciento. Nuevamente son los hombres
los que aparecen con mayores porcentajes, aunque en el caso de los
que proceden de Estados Unidos duplican a las mujeres. Por
grupos de edad, en ambos flujos predominan en sus respuestas
afirmativas quienes cuentan con 30 a 41 anos. En cuanto a la esco-
laridad, siguen predominando quienes cursaron la escuela primaria,
seguidos por los que obtuvieron la secundaria, pero seguidos muy
de cerca por los profesionistas o con estudios de posgrado.

(ESTARIA DISPUESTO A REGISTRARSE EN UN
PADRON ELECTORAL DE MEXICANOS
EN ESTADOS UNIDOS?

Destino Procedencia

gl‘.'JT)

Si 84.2 787
Masculino 56.9 68.4
Femenino 43.1 31.6
Total 100.0 100.0
Edud

Si 84.2 73.7
18-23 4.8 8.1
24-29 13.8 16.7
30-35 21.8 28.9
36-41 21.2 16.1
42-47 8.3 L2
48-53 16.9 9.4
53 y mas 1:3.2 9.6

Total 100.0 100.0
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(Continuacion)
Destino Procedencia

Escolaridad

Si 84.2 73.7
Ninguno 5.7 5.0
Primaria 322 34.0
Secundaria 20.0 17.2
Preparatoria 7.9 13.9
Técnico-prim. 0.0 0.4
Técnico-sec. 2 [.9
Normal 0.8 0.9
Profes./posg. 20.2 14.9
Elementary 2.8 iy
High School 4.7 5.7
College L i 3.4
No responde 0.1 0.1
No especif. 0.0 0.0
Total 100.0 100.0

Como sucedi6 con la disposicién a ir a votar, el tiempo que
estarian contemplando para ir a registrarse es sumamente reduci-
do; apenas un 8.7 por ciento declaré estar dispuesto a invertir el
tiempo necesario. Pero ademas, la opcién de una hora fue del 17.5
por ciento y 19 por ciento en ambos flujos, lo cual significa que
cerca del 75 por ciento de los migrantes entrevistados s6lo inverti-
ria menos de una hora o nada de tiempo para registrarse. En
cuanto al género de los mayormente dispuestos, de nuevo des-
tacan los hombres, pero en el caso de las personas en retorno la
preeminencia sobre las mujeres aumenta considerablemente; por
ejemplo entre quienes declararon una disposicion de tiempo
“suficiente”, las mujeres s6lo alcanzan una tercera parte. Ahora
bien, la edad de los que muestran mayor disposicion para invertir
su tiempo en registrarse, se sitia entre los 24 y los 41 anos para
quienes viajaban a Estados Unidos y es un poco mayor para los que
llegaban a México. En este caso, el rango puede establecerse
entre los 30 y los 53 anos. Por Gltimo en relacién con la escolari-
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dad de los entrevistados, se repite el patrén anterior: mayoritariamen-
te estudiaron la primaria, seguidos por quienes cursaron la secunda-
ria; sin embargo, los profesionistas destacan con altos porcentajes
sobre todo entre los migrantes que retornaban y contestaron “lo
suficiente”.

(CUANTO TIEMPO ESTARIA DISPUESTO A
INVERTIR PARA IR A REGISTRARSE
EN ESE PADRON ELECTORAL?

Destine Procedencia
1 hr Lo suficiente I hr Lo suficiente

Sexo

Si 17.5 8.7 19.0 8.6
Masculino 59.1 67.6 64.9 74.5
Femenino 40.9 32.4 35.1 255
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Edad

Si 17.5 8.7 19.0 8.6
18-23 3.6 13.1 12.1 0.0
24-29 26.1 11.0 13.9 2.9
30-35 28.5 26.1 17.4 12.2
36-41 19.8 253 17.0 31.6
42-47 8.7 11.2 17.3 18.6
48-53 5.5 10.5 17.0 20.9
53 y més Fiss, 29 5.3 13.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad

Si 175 8.7 19.0 8.6
Ninguno 8.1 4.2 11.6 1.5
Primaria 19.9 28.0 39.7 399
Secundaria 21.3 13.8 16.9 13.0
Preparatoria 10.5 10.8 14.4 73
Técnico-prim. 0.0 0.0 0.0 0.0
Técnico-sec. 2.3 5.5 4.1 0.3
Normal 0.0 4.1 1.2 0.0
Profes./posg. 23.0 13.9 10.5 3.7
Elementary. 10.1 0.0 0.0 0.0
High School 0.3 14.8 0.1 : 0.0
College 4.5 4.9 1.4 0.0
No responde 0.0 0.0 0.0 0.3
No especif. 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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¢A CUAL DE LOS SIGUIENTES LUGARES

Como sucedi6 con el traslado para ir a votar, los entrevista- !
ESTARIA DISPUESTO A TRASLADARSE

dos manifestaron una muy alta disposicién de acudir al consulado

mas cercano a registrarse en un padrén electoral; sin embargo, las PARA REGISTRARSE?
otras opciones que se les plantearon recibieron porcentajes bajos
en ambos flujos de migrantes. En el caso de quienes llegaban a nuestro 2 Jl i Froconendly
pais, quizas debido a su reciente experiencia de trato con autorida- i e DT f;;::‘;i‘ s ;:::’::{
des mexicanas en Estados Unidos, bajaron en 10 puntos porcen-
tuales su respuesta afirmativa en el caso de los consulados e incre- Sexo
mentaron ligeramente las otras opciones. De nuevo, son los hombres St 782 13913 13.7 1687 166 123 165
quienes mayoritariamente optaron por algin destino para, E“ﬂ-‘*ﬂl%im i;-? g;i gi? ii-g ;gg ;‘:-g ?;-g Zzz
eventualmente, plroceder a su registro; sin eEnbargo, conviene hacer TZ‘:;]C“'"U S rtrd) tism. e Nond VoG Ao 1000
notar que las mujeres que regresaban al pais mostraron mas reser- Fiid
vas para manifestarse afirmativamente: las diferencias en las pro- Si 72.87183:9 13 137 687 16:6 125 165
porciones entre uno y otro flujo son notables. Respecto a los grupos 18-23 50, 101 90 10 85 50 31 104
de edad, de nuevo son muy consistentes los resultados que se concen- 24-29 141 80 67 &0 174 193 227 172
tran entre los 30 y los 41 afios de edad; en el caso de los migrantes S Al o A e 63 934 284 A
TR : i 36-41 219 189 25,1 15.8 157 19.6 185 16.0
que se dirigian hacia Estados Unidos, tanto en la respuesta de otra 42.47 g4 112 91 84 111 5.1 7.8 124
ciudad como de alguna ciudad de frontera aumentaron de mane- 48-53 170 176 196 26D 100 12.0 149 114
ra importante los porcentajes. Por otro lado, en quienes procedian 53 y miés 121 146 13.1 21.0 103 32 47 .2
del pais vecino también resulté con porcentajes importantes el Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
grupo de 24 a 29 anos. Por tltimo, en relacion con la variable de it
escolaridad, los migrantes con primaria sobresalen en primer = e i e 6?'7 Wl Wl e
lugar, seguidos de quienes cursaron la secundaria. Sin embargo Dgues v i ke ol g
! ’ Primaria 305 450 409 440 32.8 558 63.6 413
aunque entre la poblacién que se dirigia al norte de nuevo apare- Sisnndaa 9204 14.6 132 145 17.6 130 1.7 103
cen como muy relevantes los profesionistas y quienes cuentan con Preparatoria g2 157 138, 62 134, 84| 8343221
estudios de posgrado, salvo en la respuesta de “consulado”, en el Técnico-prim. 0.0 00 00 00 0.5 1.9 00 00
resto de los migrantes de procedencia este nivel escolar no tiene ThatEset o 08 - 08 OF 20, 48 [RAUae
representatividad. Normal 09 28 03 2.(5 0.9 :‘2.1 24 04
b4 ] j x Profes./posg. 19.8 165 268 193 15.8 3.1 6.1 6.8
La otra opcién sobre la que se les interrogé a los migrantes Elementary 30 04 04 04 27 00 00 00
fue en torno a la posibilidad de obtener una credencial de iden- High School 49 21 1.1 04 54 40 05 98
tificacion que sirviera para sufragar. Como ha venido sucediendo, College X687, 08 LT 23 20 s
es muy alto el porcentaje de los que manifiestan su disposicion Noresponde = 01 03 04 04 00 02 00 02
para realizar los tramites necesarios: 82 y 71.4 por ciento en %‘:;Spec'ﬂ ]03:[') l()g:g |03:2 log:g 108:(1} 103:8 10313 108:30
ambos flujos. De nuevo son los hombres quienes se manifiestan
mas decididos; en el caso de los migrantes que retornaban al pais
el porcentaje se duplica. Por grupos de edad, siguen concentrandose
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las respuestas positivas entre los adultos jévenes en el rango de
30 a 41 anos, aunque en el caso de quienes retornaban el grupo
de 24 a 29 afos también es representativo. Por lo que hace a la esco-
laridad el patrén es muy recurrente: las respuestas afirmativas se
concentran basicamente en tres grupos. En primer lugar, quienes
cuentan con los estudios de primaria; en segundo, secundaria y
en tercero los profesionistas o quienes cuentan con posgrado.

E.EE;TARfA DISPUESTO A REALIZAR LOS
TRAMITES NECESARIOS PARA OBTENER
UNA CREDENCIAL DE IDENTIFICACION?

Desting Procedencia

Seve

Si 82.0

Masculino 57.9 Zég
IF!:mcnino 42.1 31T
lotal 100.0 100.0
Edad

Si 82.0 71.4
18-23 4.9

24-29 14.0 léﬁi
:3(]-35 21.3 29.6
36-41 20.5 16.4
42-47 8.5 11.6
48-53 I'7.3 9.3
53 y mis 13> 97
Total 100.0 100.0
Escolaridad

Si 82.0 71.4
Ninguno 50 3.2
Primaria 32.4 32.3
Secundaria 20.5 1 '7'7
Preparatoria 8.1 14.3
Técnico-prim. 0.0 0:4
Técnico-sec. 2.4 2.0
Normal 0.8 0.9
Profes./posg. 19.6 15.1
Elementary 2.9 2.6
High school 4.8 5.9
College 3.4 3.6
No responde 0.1 0:0
No especif. 0.0 0.1
Total 100.0 100.0

EL VOTO DIFICIL 4l

Por lo que respecta a su disposicion de tiempo para invertir
en tramitar la credencial, de nuevo se presenta el marcado contras-
te entre el deseo de contar con un documento que permita
participar en los comicios y lo que se estd en disposiciéon de
hacer e invertir para conseguirlo. Solamente un 25 por ciento
declaré querer invertir entre una hora y el tiempo “suficiente”;
tanto entre los migrantes que se dirigian a Estados Unidos como
los que regresaban la respuesta de una hora fue de entre 18.2'y
19 por ciento. Los que declararon “lo suficiente” fueron menos
del 10 por ciento. Por sexo, el comportamiento es muy homogeé-
neo: las respuestas afirmativas fueron practicamente del doble
entre los hombres. Ahora bien, respecto a los grupos de edad son
més jovenes quienes manifestaron su disposicion a invertir una
hora en el flujo de salida: entre 24 y 35 anos. En dicho flujo los que
optaron por el tiempo suficiente van de los 30 a los 41 anos. Las
respuestas positivas de quienes optaron por una hora, entre los que
llegaban del norte, se situaron en los grupos de los 30 a los 47
anos; sin embargo los que declararon “lo suficiente” fueron de
rangos de edad mas altos: entre 36 y 53 afios. Por ultimo, en
relacién con la escolaridad los comportamientos de las respuestas
son més heterogéneas. Sigue concentrandose en todos los casos en
la escuela primaria el grupo mayoritario, pero los segundos y
terceros lugares varfan de manera significativa. En el caso de las
respuestas de los migrantes en trdnsito hacia Estados Unidos
quienes optaron por una hora se ubicaron en segundo lugar los pro-
fesionistas, seguidos por quienes cuentan con la secundaria; sin
embargo, quienes manifestaron que “lo suficiente”, ocuparon el
segundo lugar quienes estudiaron high school y en tercero secundaria.
Entre los migrantes que retornaban a México, el segundo lugar
en la respuesta de una hora fue para quienes estudiaron la se-
cundaria, mientras que en tercero se sittia el grupo de quienes
no cuentan con estudios. En la respuesta de “lo suficiente” se dio
una excepcion, pues en el primer lugar se ubicé el grupo con
estudios profesionales o de posgrado, mientras que el segundo corres-
pondié a quienes contaban con primaria y en tercero con prepa-
ratoria.
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{CUANTO TIEMPO ESTARIA DISPUESTO
A INVERTIR PARA TRAMITAR ESA CREDENCIAL
DE IDENTIFICACION?

Por lo que hace a la disposicion para trasladarse a diferentes
lugares para llevar a cabo los tramites para obtener la credencial
de identificacién, de nuevo la opcién abrumadoramente mayorita-
ria es al consulado més cercano (78.2 y 65.7 por ciento, en los dos

Destino Procedencia . & X i i
Ta e s uirirels WG H flujos migratorios). Por sexo, de nuevo se da una preeminencia
i AR Gk de los hombres, pero entre quienes regresaban a nuestro pais, las di-
gl ferencias son muy marcadas, llegdndose en un caso a cuadruplicar.
Si 19.0 9.2 18.2 Respecto a la edad, de nuevo el comportamiento se homogeneiza
_ 8.8 P P 4
Masculino 64.6 67.4 65.6 68.0 entre los de 30 a 41 anos. Por tiltimo, de nuevo quienes sdlo cuentan
Eemicatan 39y, 526 34.4 32.0 con estudios de primaria ocupan el primer lugar de quienes se mani-
Total 1000 100.0 100.0  100.0 f i st T b AR
g estaron por alguna de las cuatro opciones, esto en ambos flujos. En
Si 19.0 99 {50 44 el caso de quienes se dirigian a Estados Unidos los profesionistas
18-23 3.3 12.4 10.9 0.0 también ocupan un lugar destacado (segundo o tercer lugar); sin
24-29 23.8 10.4 12.0 10.2 embargo entre quienes regresaban al pais, salvo en la respuesta de
gg-i‘f 265 247 18.2 12.0 “consulado”, en las otras respuestas se destaco como tercer grupo
o 194 239 17.2 30.6 - i i
: : uellos que contaban con los estudios de preparatoria.
42-47 8.3 8.8 17.8 18.3 aq 5 preEp:
48-53 5.0 9.1 16.6 20.5 . ;
53 y s ga | riigEee o - ¢A CUAL DE LOS SIGUIENTES LUGARES
Total 1000 1000 e ESTARIA DISPUESTO A TRASLADARSE
Esistiridid PARA TRAMITAR LA CREDENCIAL?
Si 19.0 9.2 18.2 8.8
Ninguno 4.0 4.0 12.2 1.5 Destino Procedencia
Primaria 24.5 3415 353 34.0 Consulado  Otro Otra  Cindad E.‘amuhm‘a Otro Otra  Ciudad
Secundaria 20.3 12.5 (7.3 12.4 cercano condado  ciudad  frontern  cerano  condado  cindad  frontera
Preparatoria 9.5 10.2 15.3 145
Téenico-prim. 0.0 0.0 0.0 0.0 Sean
Técnico-sec. 2.1 52 4.3 0.3 Si 782 . 126 124 1143, 65.7 147 109 15.1
Normal 0.0 39 1.3 0.0 Masculino 57.7 647 642 650 705 71,5 B6L1L 711
Profes./posg. 25.9 111 11.0 37.0 Femenino 423 353 358 350 295 285 139 289
Elementary 9.3 0.0 0.0 0.0 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
High school 0.3 14.0 1.8 0.0 Edad
gollege . 3-2 4.6 1.5 0.0 Si 782 2E ATy Thgsg T S (1095 <]
i 0'? g-g 0.0 0.3 1823 g9 1 - gyl PLEs e elalen] s
i e e mg'o 0.0 24.29 1987 88 < 7.0 68 V166 ¢ 904057 228
' ' Pt 098 30-35 208 218 <181 143 275 1351 /131.0" 293
. 36-41 20:9r (I8F 2151 AR ka3 21.1 19.8 18.0
| 42-47 8.4 12.4 9.6...10.2 11.6 5l 0 1891135

48-53 179118 205 3l4 148l 657 225 -39
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(Continuacion)
Desting Procedencia

Consulado  Otro Otra  Cindad Consulado Otro Otra  Cindad

cercang  condade  cindad  fromtera cercans condade  cindad  frontera
53 y mds [3.3 163 138 180 10.0 36 3.6 1.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Escolaridad
Si 782 k26 124 117 65.7 14:7) 10:9:1 1531
Ninguno 5.2 1.2 1.6 4.6 S 55, 53 .36
Primaria 31.3 46.7 429 443 312 55.0 60.2 345
Secundaria 204 162 139 170 18.4 144 134 125
Preparatoria 8.1 100 144 6.5 13.2 98 9.1 240
Técnico-prim. 0.0 00 00 0.0 0.5 FE R
Técnico-sec. 2.4 0.9 0.9 0.8 2.0 Q8- 0et S
Normal 0.9 3.1 0.4 32 1.0 23 2804
Profes./posg. e ) ISR 7 1 RS e 1 TR 1217 15.9 2.3 il 110G
Elementary 2:1 0.4 0.4 0.4 2.8 00 0.0 00
High School 4.9 2.3 1.2 0.5 4 4.5 . 85 107
College 3.6 0.8 0.8 9.0 3.5 L 23 2.8
No responde 0.1 0.4 0.4 0.4 0.1 0.2 00 02
No especif. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0100.0 100.0

VOTO MODERNO

UNA PREGUNTA sumamente interesante fue la referente a la moda-
lidad del voto por medio del servicio postal. Evidentemente para
los ciudadanos que vivimos en México suena a esoterismo, pero no
para un residente de Estados Unidos; por ello no sorprenden los
resultados de la encuesta. Sin ser apabullante, los migrantes se ma-
nifiestan mayoritariamente por esta modalidad del voto a la distan-
cia. Un 63 por ciento de ambos flujos se manifest6 a favor de esta
via electoral. Llama la atencién que las mujeres que regresaban se
mostraran mas escépticas que las que apenas se dirigian al norte. En
cuanto a la edad de quienes manifestaron una respuesta favorable,
en ambos flujos se da una marcada concentracion en los dos grupos
que se sittian entre los 30 y los 41 anos, sin embargo, el tercer grupo
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difiere en ambos flujos. Asi, entre quienes iban al norte hay una
respuesta favorable entre el grupo de mayor edad -53 y més—;
pero entre los que regresaban el tercer grupo es el de 24 a 29 afios.
Por tltimo, en cuanto a la variable de escolaridad, de nuevo son
tres los grupos en que se concentran las respuestas afirmativas: con
estudios de primaria, de secundaria y profesionistas o con posgrado.

¢PIENSA USTED QUE SE PODRIA VOTAR POR

CORREO DESDE ESTADOS UNIDOS PARA ELEGIR

PRESIDENTE DE MEXICO EN EL ANO 2000?

Destine Procedencia

Sexo

Si 63.0 63.0
Masculino 552 67.3
Femenino 44.8 32.7
Total 100.0 100.0
Edad

Si 63.0 63.0
18-23 4.4 5.8
24-29 13.2 16.5
30-35 22.3 24,1
36-41 229 16.0
42-47 8.4 13.3
48-53 13.2 10.8
53 y mas 16.3 13.5
Total 100.0 100.0
Escalaridad

Si 63.0 63.0
Ninguno 4.2 5.7
Primaria 354 3T
Secundaria 16.9 17.7
Preparatoria 9.8 1.7
Técnico-prim. 0.0 0.5
Técnico-sec. 1.0 2.2
Normal 0.5 1.1
Profes./posg. 20.1 14.5
Elementary 2.9 2.9
High school 5 2.6
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(Continuacion)

Destino Procedencia
College 4.0 3.2
No responde 0.1 0.0
No especif. 0.0 0.1
Total 100.0 100.0

¢MIEDO A LA MIGRA?

ADEMAS DE representar uno de los emblemas caracteristicos del
fenémeno migratorio, la migra es uno de los factores mas importan-
tes de tensién entre la poblacion de origen mexicano en Estados
Unidos. La Border Patrol o Patrulla Fronteriza ha simbolizado el
cardcter violento de las autoridades norteamericanas frente a la
indefension del migrante. Por eso resultaba interesante la pregun-
ta sobre la percepcion de los entrevistados acerca del probable
peligro que enfrentarian los indocumentados al momento de
trasladarse para emitir su voto en las elecciones presidenciales. Sin
embargo, las respuestas no denotan un temor extremo; en mucho
se debe a que los entrevistados en su mayoria tenian una estancia
legal en Estados Unidos. Asi, apenas la mitad consideré que la
poblacién indocumentada enfrentarfa problemas con la migra.
Aquellos que se dirigian a Estados Unidos consideraron précti-
camente por igual -hombres y mujeres— que tendrian problemas;
sin embargo, en el flujo de procedencia la proporcién de hombres
a favor aumenta casi al doble respecto a las mujeres. Por grupos de
edad, las respuestas son muy homogéneas, situindose en primer
lugar el grupo de entre 30 y 35 anos, seguido del de 48 a 53 afios,
y en tercer lugar, de 36 a 41 anos. Por dltimo, en términos de la
variable escolaridad, de nuevo en ambos casos la mayor parte de
las respuestas positivas se concentra en quienes cuentan con
estudios de primaria. Entre los que iban hacia el norte, el
segundo lugar lo ocupan los profesionistas y en tercero los que
declararon tener la secundaria; mientras que en el caso del flujo de
retorno, el segundo lugar corresponde a los que estudiaron la
preparatoria y el tercero a quienes cuentan con la secundaria.
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¢PIENSA USTED QUE LOS MEXICANOS QUE SE

ENCUENTRAN EN ESTADOS UNIDOS SIN PAPELES

PUEDAN TENER ALGUN PROBLEMA CON LA
MIGRA AL MOMENTO DE VOTAR?

Destine Procedencia

:S‘Ii',fu

Si 48.0 50.4
Masculino 52.3 61.0
Femenino 47.7 39.0
Total 100.0 100.0
Edad

Si 48.0 50.4
18-23 4.9 12.4
24-29 12.4 13.8
30-35 22.2 22.8
36-41 17.3 14.3
42-47 10.8 11.5
48-53 19.3 15.3
53 y més 13.1 9.9
Total 100.0 100.0
Escolaridad

Si 48.0 50.4
Ninguno 4.8 6.0
Primaria 34.0 37.2
Secundaria 127 16.1
Preparatoria 7.3 16.9
Técnico-prim. 0.0 0.0
Técnico-sec. 31 1.5
Normal 0.7 0.4
Profes./posg. 26.2 10.6
Elementary 1.2 3.6
High School 2.0 55
College 2.8 2.0
No responde 0.2 0.0
No especif. 0.0 0.1
Total 100.0 100.0
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Por dltimo, la mitad de los entrevistados manifesté temor a
que en el posible escenario electoral, los migrantes indocumen-
tados al momento de emitir su voto sean aprehendidos por el Servi-
Ciof de Inmigracién y Naturalizacién, la migra en términos colo-
f]maIES; es interesante el dato puesto que la patrulla fronteriza es el
icono popular que encarna la prohibicién del suefio norteamericano,
Sin embargo, la lectura de estos temores tiene que hacerse a la luz.
de que los entrevistados entraron de manera legal a Estados
Unidos y su relacién con la migra puede estar mediada por este
hecho.

Por lo dicho, reitero que una salida viable al dilema del voto
B la distancia es que el proceso se instrumente por etapas. La
primera, que podria ser un buen laboratorio para evaluar su posi-
bllc implantacién general, consistiria en que votaran aquellos
ciudadanos que tuvieran la credencial electoral al momento de
los comicios. Se estima que cuentan con el documento aproxima-
dame_nte 1.3 millones de connacionales. Luego vendria el problema
de -I.?. instrumentacion, de las campafias, de la resolucién de la legis-

lacién extraterritorial y; por supuesto, de los costos; esos son algunos
otros temas que hacen el proceso sumamente complejo y dificil.

Las elecciones presidenciales del aiio 2000
en la frontera norte. El voto en las
casillas especiales

As ELECCIONES del 2 de julio de 2000 representaron un partea-

guas en la historia del sistema politico mexicano. Fueron
¢l anuncio de un final de época, aquella que se caracterizaba
por el predominio de un partido politico en el poder y el inicio de
otra que se distingue por la existencia de un gobierno dividido.
Efectivamente, el 2 de julio triunf6 el candidato de la Alianza
por el Cambio, Vicente Fox Quezada. Nunca en la historia
politica mexicana el pri habia reconocido el triunfo de un can-
didato de oposicién a la Presidencia de la Reptblica. Con sor-
presa, los ciudadanos mexicanos escuchamos la declaracién del
presidente Ernesto Zedillo la misma tarde del 2 de julio, acerca de
que el candidato priista, Francisco Labastida, habia perdido la
eleccion mas importante de todas las celebradas hasta entonces.
Se trataba de la disputa por el centro mismo del sistema politico
mexicano; simbolo y realidad de la centralizacién del poder
politico. O si se quiere, 71 afos después de formado, el pri pasa-
ba a la oposicién en el inico puesto que era capaz de sustentar a
todo el régimen: la Presidencia.

Vicente Fox triunfé y ademds lo hicieron los candidatos pa-
nistas a las gubernaturas de Guanajuato y de Morelos. Pero en el
Congreso de la Unién y en el Distrito Federal los saldos no fueron
tan favorables. En el caso del Congreso se dio una situacién inédita:
el pri obtuvo la mayorfa relativa en las cimaras de Diputados y
Senadores, lo que significa una situacion de gobierno dividido.
Aunque algunos autores sefialan que el gobierno dividido tiene lugar
a partir de las elecciones federales de 1997, cuando el pr1 se
convirtié en mayoria relativa o minoria mayoritaria en la Cimara
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de Diputados; sin embargo, en la de Senadores sigui6é conservando
la mayoria absoluta y calificada. Por ello no ser4 sino hasta la
pasada elecciéon cuando en ambas cimaras el partido que gané
la Presidencia de la Repiblica, no tiene mayoria absoluta en nin-
guna de ellas.

La composicion del Congreso de la Unién qued6 de la siguien-
te manera: en la Camara de Diputados, de 500 legisladores, el pri
obtuvo 211; mientras que el PAN obtuvo 207 curules y el PRD,
50." Por su parte la Cdmara de Senadores, que alberga a 128
legisladores, qued6 integrada por 59 del pri, 45 del pANy 17 del
PRD.!6

A la expectativa natural que suscitaron las elecciones federales,
en la frontera norte se sumo el papel que jugarian las casillas es-
peciales. Efectivamente, la discusion previa del voto de los mexi-
canos en el extranjero gener6 diversas posiciones, algunas de ellas
encontradas, las que no tuvieron una conclusién ya que la inicia-
tiva qued6 congelada en el Congreso de la Uni6n. Esta ser4, sin
duda, una discusién que pronto habra de volver y ocupari buena
parte de las lineas de trabajo de la llamada reforma del Estado.
Ante la imposibilidad de llevar a cabo elecciones fuera de nuestro
territorio, aquellos que promovian el voto de los mexicanos de afue-
ra, vieron en las casillas especiales la oportunidad para participar
en las elecciones federales. El Instituto Federal Electoral decidio
instalar 716 casillas especiales, 64 de las cuales fueron ubicadas
a lo largo de la frontera norte. Se decidié que en cada una de las
casillas se contara con 750 boletas tanto para Presidente de la Re-
publica, como para diputados y senadores. Ello significé que en
la frontera norte podrian votar un maximo de 48,000 ciudadanos.
Evidentemente es una suma pequeiia comparada con los 1.5
millones de mexicanos que se calcula viven en Estados Unidos.

Para la elecci6n del 2 de julio algunos de los partidos hicieron
propaganda en los Estados Unidos (el 99 por ciento de los mexica-

*El Partido del Trabajo obtuvo siete; el Verde Ecologista de México (pvem), 17; Convergen-
cia por la Democracia, tres; el Partido de la Sociedad Nacionalista, tres y el Partido de la Alianza
Social, dos.

*Un senador fue para el rr; cinco para el pvem y uno para Convergencia por la De-
mOoCracia.

LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL ANO 2000 53

nos que viven fuera de México se encuentran en Estados Unidos);
basicamente la Alianza por el Cambio y la Alianza por México
o simpatizantes de estas coaliciones que se formaron o ya existian
desde las elecciones de 1988. Algunos de estos grupos organizaron
caravanas para llevar al mayor nimero de ciudadanos residentes
en Estados Unidos a votar a las casillas especiales de la frontera.
Pronto corrié la noticia de que miles de mexicanos de afuera
irfan a votar, abarrotando la frontera. Por ejemplo el PRD organi-
26 la “Caravana a la Frontera™ “Una cabalgata con alrededor de
50 charros denominada «Divisién del Norte» salié el pasado
domingo 25 de junio desde Washington para arribar el proximo 2
de julio a Tijuana, con el fin de promover y proteger el voto a favor
del candidato de Alianza por México, Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano”.'” Otra organizacién que decidié seguir el mismo
método —cabalgata— aunque combinado con la utilizacion del
avién, los automéviles y autobuses, fue Mimexca (Mexican Migrants
for Change). Esta agrupacién decidié dividir su apoyo entre Vicen-
te Fox y Cuauhtémoc Cardenas.'®

La eleccion podria tornarse caética si acaso acudian en masa
los mexicanos de afuera, ya que las 48,000 boletas serian a todas
luces insuficientes en la frontera; las casillas especiales podrian
convertirse en una mancha oscura para el proceso de democra-
tizacién en ciernes. Se dice que los medios de comunicacion
estadounidenses en los dias previos al 2 de julio realizaron toda
una estrategia propagandistica para desanimar a los connacionales
a acudir a la frontera a votar debido a la limitacién de boletas en
las casillas especiales. Sea como fuera, las multitudes no llegaron y
salvo algunos pequenos incidentes, las elecciones transcurrieron
con normalidad.

Quizas el problema mayor que registran las casillas especiales
es la insuficiencia de las boletas, sobre todo en aquellas casillas
instaladas en lugares densamente poblados o con un gran movi-
miento de poblacién, como por ejemplo en aeropuertos y centrales

17“Caravana a la Frontera”, www.perredista.com/espanol/caravana htm
5. Lynne Walker y Anna Cearley, “Mexican’s electoral pilgrimage”, The San Diego
Union-Tribune, San Diego, Cal., lo. de julio de 2000, pp. A1-AZ1.
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de autobuses. Los mayores reclamos se dan cuando las personas se
encuentran con las casillas cerradas. Esto fue lo Ginico relevante en
la eleccion de 2000.

LA ENCUESTA

Como anoté lineas arriba, en la frontera norte se instalaron 64
casillas especiales en 20 distritos electorales y que dieron la
oportunidad de votar a 48,000 ciudadanos. Ante la expectativa
de la eleccion presidencial y en el marco de la discusion en torno
al voto de los mexicanos en el extranjero, El Colegio de la Fron-
tera Norte se dio a la tarea de aplicar una encuesta representati-
va para conocer el perfil de los votantes de las casillas especiales.™
Con ello estariamos en posibilidad de corroborar el desplaza-
miento de mexicanos residentes en Estados Unidos hacia la
frontera para emitir su sufragio. Para ello se aplicaron cuestionarios
en las 15 casillas especiales de la ciudad de Tijuana —cinco por
cada uno de los distritos federales 4, 5y 6—, y en la de Playas de
Rosarito —municipio que queda incluido también en el Distrito
federal 6—, con lo cual se cubrié el 100 por ciento de las casillas
especiales ubicadas en ambas ciudades (16). Los cuestionarios se
aplicaron a los votantes de salida; una vez que emitieron su voto
se les aplicé un pequenio cuestionario (con un total de 10 pregun-
tas) y que buscaba obtener el perfil sociodemografico, los ante-
cedentes electorales y laborales de los electores. En esa medida
se tendria un perfil general del votante en las casillas especiales. Al
final se captaron un total de 3, 221 cuestionarios, lo cual hace que
la muestra tenga en realidad una representatividad muy alta ya
que cubre un 27.41 porciento del total de los votantes que
acudieron a las 16 casillas especiales.

En general el cuestionario se aplic6 a un 42 por ciento de mu-
jeres y a un 58 por ciento de hombres. La pregunta: “éen qué
pais vive usted?”, nos sirvié para analizar dos universos. Por un
lado, las personas que viven en México y acudieron a las urnas

19 La Encuesta de opinion. Casillas especiales fue coordinada por Rodolfo Cruz Pifieiro,Victor
Alejandro Espinoza Valle y Jorge Santibifiez Romellon.
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especiales y por el otro, aquellos que residen en el otro lado de la
frontera, en Estados Unidos y que pudieran ser considerados mi-
grantes internacionales. A partir de esta diferenciacion se anali-
zan los perfiles sociales, los lugares de residencia, los anteceden-
tes laborales y, en el caso de los residentes en Estados Unidos, su
estatus residencial.

LLAS CASILLAS ESPECIALES

Las casiLLAs especiales reciben la votacién de los electores que
transitoriamente se encuentran fuera de la seccién correspon-
diente a su domicilio. Y de acuerdo con la situacién del elector
éste votaré de manera diferenciada segiin el siguiente diagrama.

TIPO DE VOTO RECIBIDO EN
LAS CASILLAS ESPECIALES

~Senador ar
nador 1 _éll?s = Repiblica Mexicana ‘
~I'residente =¥

— fuera =
/ - Clrcunseripeidn \

=Diputado wr
5 lor ur

~Diputados we
=Senador Ma y we
: ~Diputado mr y ne

~Presidente p
i —Senador Miy ar
—Presidente

:I’tesldcmc
Entidad

| fuera

Distrito

=

O R S B

Tal como lo sefala la normatividad electoral, a las casillas es-
peciales puede acudir a votar cualquier persona que se encuentre
fuera de su secci6én y cuente con su credencial electoral. Existen
cuatro modalidades de voto, segiin la situacién en la que se encuen-
tre una persona en transito temporal: fuera de su seccion pero
dentro de su distrito, fuera de su distrito pero dentro de la entidad
federativa, fuera de su entidad pero dentro de su circunscripcion
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y en cualquier otro punto del territorio nacional fuera de su circuns-
cripcién. 2 [

Por acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
cada casilla especial conté con un méaximo de 750 boletas para cada
tipo de eleccién. En cada distrito electoral se instalaron hasta cinco
casillas especiales. Para determinar el niimero y ubicacién se tomé
en cuenta la cantidad de municipios comprendidos en el distrito, su
densidad de poblacién y sus caracteristicas geograficas.

Lo importante de sefialar es que en las casillas especiales votan
todos aquellos que se encuentren fuera de su seccién, distrito,
entidad o de su circunscripcion. Se trata de personas en trénsito por
cualquier motivo, que viven fuera del territorio nacional y vuelven
a votar o aquellos que cambiaron de domicilio o que por algin
motivo no se encuentran en el listado nominal al que corresponde
su lugar de residencia.

La ubicacién geografica de los tres distritos bajo analisis se dis-
tingue en el siguiente mapa:

DIVISION DISTRITAL FEDERAL
BAJA CALIFORNIA, 2000
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REGISTRO FEDERAL DE ELECTCRES

“Veéase articulo 223 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Meéxico, Instituto Federal Electoral, noviembre de 1996, pp. 199-200,
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LOS VOTANTES

Los RESULTADOS se presentan en dos universos, uno que corres-
ponde a los residentes en México y otro a los residentes en Es-
tados Unidos (migrantes internacionales). La encuesta arrojo
resultados interesantes, en primer lugar votaron en su mayoria resi-
dentes de México (84.4 por ciento). S6lo un 15.6 por ciento vive
regularmente en Estados Unidos.

Por distrito electoral, en el Distrito 4 se presentd un 94.5 por
ciento de personas que viven en México, quedando sélo un 5.5
por ciento que residen en Estados Unidos. Esta cifra contrasta
notablemente con los datos del Distrito 5, donde acudieron a
votar un porcentaje mayor —28.9 por ciento- de personas que
residen en Estados Unidos. En el caso del Distrito 6, la cifra es li-
geramente menor que el dato general de los residentes del exterior.

¢EN QUE PAIS VIVE USTED?

Distrita Meéxico % EEUU. % Total
4 980 94.5 Y 5.5 1,037
5 724 71.1 294 289 1,018
6 1,015 87.0 151 13.6 1,166
Total 2,719 84.4 502 15.6 3,221

¢EN QUE PAIS VIVE USTED?

Distrito
4 bt 5]
Meéxico 94.5 71.0 87.0
EE.UU. 5.5 28.0 13.0
Total 32.2 31.0 36.2
100.0 % 100.0 % 100.0 %
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Los QUE VINIERON DE ESTADOS Unipos

ALGUNAS caracteristicas socioeconomicas basicas de los votantes en
las casillas especiales que residen en Estados Unidos se presentan a
continuacién: en su gran mayoria los votantes que residen en Esta-
dos Unidos nacieron en México, tan sélo un 1.2 por ciento naci6
en Estados Unidos. Sin embargo, este dltimo dato resulta sorpren-
dente pues legalmente resulta improcedente que una persona que
tenga otra ciudadania —por nacimiento o adopcién— pueda ejercer
el derecho al sufragio. Sobre todo en Estados Unidos donde la le-
gislacién no contempla la pérdida de la ciudadania, salvo en caso
de renuncia voluntaria y expresa, como vimos en la primera
parte de este libro.

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL PAIS DONDE NACIO

Distrito
4 5 o Total
México 100.0 98.6 98.7 98.8
EE.UU. 1.4 i3 1,2
100.0 100.0 100.0 100.0

Respecto a la entidad de la Republica donde nacieron figura en
primer lugar el estado de Jalisco con un 18.1 por ciento, seguido del
Distrito Federal con un 16.3 por ciento y Michoacan con 12.5 por
ciento. El resto de los estados presentan un porcentaje menor al 10
por ciento. Es en el Distrito 4 donde se registra la més alta concen-
tracién de votantes que nacieron en el Distrito Federal (21.1 por
ciento).
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DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL ESTADO DONDE NACIO

Distrito

4 5 6 Total

Aguascalientes 0.7 2.7 153
Baja California 1.8 24 2.0 2.2
Baja California Sur 3.5 1.0 1.0
Campeche 0.3 0.2
Coahuila 3.5 0.7 L:3 1.2
Colima 0.3 0.2
Chiapas 0.3 0.2
Chihuahua 5:3 0.7 1.0
Distrito Federal 2.1 7.2 12.8 16.3
Durango 3.3 1.0 4.7 2.4
Guanajuato 35 59 11.4 73
Guerrero 3.4 2.7 2.8
Hidalgo 0.7 0.7 0.6
Jalisco 15.8 19.0 17.4 18.1
México 1.8 | 27 2.2
Michoacan 10.5 14.1 10.1 12:5
Morelos 1.8 1.0 .3 1.2
Nayarit 1.8 21 2.0 2.0
Nuevo Leon 1.0 0.7 0.8
Qaxaca 4.5 10.1 5.6
Puebla 4.1 0.7 2.6
Querétaro 1.8 1.4 1.0
Quintana Roo 0.7 0.2
San Luis Potosi 0 0.3 st 0.6
Sinaloa 10.5 6.9 4.0 6.5
Sonora 3.5 1.0 1.3 1.4
Tamaulipas 1.8 0.2
Tlaxcala 0.7 0.2
Veracruz 3.5 0.7 3.4 1.8
Yucatin 1.7 0.7 1.2
Zacatecas 3.3 Sy 4.0 4.8
No especificado 0.7 0.2

100.0 100.0 100.0 100.0

Cuando observamos la situacion legal en Estados Unidos o
“estatus” residencial, la mayoria declaré ser residente legal (77.9
por ciento), siendo el Distrito 6 un poco més alto que el promedio.
Sin embargo, de nuevo salta la duda ya que casi el 10 por ciento-9.8
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por ciento—de los entrevistados declararon ser ciudadanos norteame-
ricanos. O se trata de un error en cuanto a la forma como se con-
sideran los votantes, o es una situacién de doble registro, que es tan
comtin entre los habitantes de la frontera. El porcentaje restante
-12.4 por ciento— muy probablemente lo conforma la poblacién
indocumentada.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL
“ESTATUS” DE SU RESIDENCIA EN EE.UU.

Distrito
4 ] i1 Total
Ciudadano 7.0 10.5 9.3 9.8
Residente legal 71.9 77.9 80.1 77.9
Otro 21.1 8.2 7.9 9.6
No especificado 3.4 2.6 2.8
100.0 100.0 100.0 100.0

Como era logico suponer, los votantes que vinieron de Estados
Unidos en su mayoria —97.6 por ciento- residian en el estado de
California; el siguiente grupo provenia de Arizona, pero su porcenta-
je fue de apenas un .8 por ciento. Cabe hacer notar que en el Distri-
to 4, aparte de los californianos encontramos un porcentaje de los
distritos de Columbia y de Indiana.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL

ESTADO DONDE VIVEN
Distrito
4 3. 6 Total

Arizona 0.7 1.3 0.8
California 96.5 98.3 96.7 97.6
Distrito de

Columbia 1.8 0.2
linois 0.3 0.2
Indiana 1.8 0.2
Missouri Q7 0.2
Texas 0.3 0.7 0.4
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Distrito
4 o] (5 Total
Washington 0.3 0.2
No especificado 0.7 0.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Con relacién al género, vinieron a votar mis hombres que muje-
res —67.5 y 32.5 por ciento, respectivamente. La tendencia por
distrito es semejante, salvo alguna pequena diferencia en el Distrito
6 que registra la mayor participacién masculina respecto a los otros.

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR SEXO

Distrite
4 ) 6 Total
Masculino 61.4 67.0 70.9 67.5
Femenino 38.6 33.0 29.1 32.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

En relacién con la edad de los votantes vale la pena sefialar que
los comprendidos en el lustro de 35 a 40 anos fueron los mas parti-
cipativos con un 17.1 por ciento; el siguiente grupo fue el compren-
dido entre los 25 a 30 anos con un 14.5 por ciento.

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DE LOS GRUPOS DE EDAD

Distrite
4 9 6 Total
Menos de 20 0.3 0.7 0.4
20 a 24 1.8 37 3.3 3.4
25 a 30 17.5 16.0 10.6 14.5
31 a34 7.0 10.5 5.3 8.6
35a 40 24.6 18.4 119 V|
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(Continuacién)
Distrito
4 5 6 Total

41 a 44 53 5.4 6.0 5.6
45 a 50 7.0 11.6 18.5 13.1
51a54 5.3 7: 10.6 8.0
55 a 60 17.5 11.6 13.9 12.9
6l a 64 5.3 6.8 6.0 6.4
65a70 3.5 5.1 8.6 6.0
Mas de 70 1.8 201 4.0 3.2
No especificado 3.5 0.3 0.7 0.8
Tortal 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.%

En cuanto a la escolaridad sobresale el nivel de polarizacion en
las formaciones. En primer lugar, quienes dijeron contar con la ins-
truccién primaria representaron el 33.7 por ciento. En el otro extre-
mo se ubicaron los que contaban con estudios profesionales, con un
porcentaje de presentacién de 31.5 por ciento. Llama la atencién
que en el Distrito 4, 50 por ciento del total de los votantes de
estas casillas tiene el nivel de profesional o posgrado.

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL NIVEL DE ESCOLARIDAD

Distrito
4 5 6 Total
Ninguno 5:3 4.1 53 4.6
Primaria 175 350 37.1 33.7
Secundaria 15.8 14.3 152 14.7
Preparatoria o bachillerato 5.3 10.9 13:2 11.0
Estudios técnicos con primaria 1.8 27 2.0 24
Estudios técnicos con secundaria 1.8 0.3 1.3 0.8
Normal 0.7 0.7 0.6
Profesional o posgrado 50.9 31.6 238 B35
No especificado 1.8 0.3 1.3 0.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Respecto a la pregunta referida a los antecedentes laborales
inmediatos, es de destacar que a pesar de que la mayoria —73.9 por
ciento— declaré haber trabajado en los 30 dias previos a la fecha de
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la eleccién, me parece alto el porcentaje de aquellos que pudieran
considerarse desempleados —26.1 por ciento. De manera particular
destaca en este rengl6n el Distrito 4 con un 31.6 por ciento.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ANTECEDENTES
LABORALES, :DURANTE LOS ULTIMOS
30 DIAS TRABAJO USTED?

Distrito 5
4 3 6 Total
Si 68.4 71.8 80.1 73.9
No 31.6 28.2 19.9 26.1
100.0 100.0 100.0 100.0

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL PAIS EN DONDE TRABAJO

Distrito
4 5 6 Total
No trabajé 31.6 28.2 19.9 26.1
México 14.0 7.1 8.6 84
EE.UU. 54.4 64.6 i B 65.5
100.0 100.0 100.0 100.0

Llama poderosamente la atencion el dato sobre el pais laboral
de referencia. Un porcentaje nada despreciable, cercano al 10 por
ciento -8.4 por ciento—, de residentes en Estados Unidos
manifestaron haber laborado en México. Pareceria un error o
contradiccién pensar que haya personas que vivan en el “otro
lado” y se trasladen a nuestro pais a trabajar. Sin embargo, refleja
uno de los fenémenos mds interesantes de la frontera norte. Este
tipo de trabajadores, al igual que quienes viven en nuestro pais
y acuden a trabajar diariamente a Estados Unidos, deben ser
catalogados como conmuters.

Por ultimo, resulta interesante el dato sobre la participacion
electoral previa de los votantes en casillas especiales. E1 52.6 por
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ciento declararon haber votado en la eleccidn presidencial de 1994.
En particular en el Distrito 4 el promedio fue el més alto con un 63.2
por ciento de participacién. Ciertamente la cifra no es alta, pero se
sitia en los niveles promedio de votacién para elecciones presiden-
ciales.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES MEXICANAS DE 1994

Distrito
4 5 6 Total
Si 63.2 | 47.7 52.6
No 36.8 46.9 523 47.4
100.0 100.0 100.0 100.0

Los QUE RESIDEN EN MEXICO

ALGUNAS de las caracteristicas que nos permiten conocer el perfil de
los votantes en las casillas especiales y que residen en México, se
presentan a continuacién. El dato que llama la atencién es que a
pesar de que la amplia mayoria de los residentes nacionales nacié en
nuestro pais, aparece de nuevo el registro de nacidos en Estados
Unidos; de manera consecuente con las caracteristicas de quienes
residen en Estados Unidos.

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL PAIS DONDE NACIO

Distrito
4 5 6 Total
México 99.8 99 .4 99.6 99.6
EE.UU., 0.1 0.3 0.1
Otro 0.1 0.3 0.1 0.1
No especificado 0.3 0.1
100.0 100.0 100.0 100.0
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Respecto a los estados en donde manifestaron haber nacido, el
patr6n es muy semejante al de los residentes en Estados Unidos:
el Distrito Federal, Sinaloa y Jalisco ocupan los tres primeros lugares,
seguidos por Sonora, Veracruz y Baja California. Sin embargo,
aqui se evidencia el fendmeno de la migracion pues un porcentaje
de 6.5 por ciento es muy bajo para los nativos de la entidad.

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL ESTADO DONDE NACIO

Distrito
4 5 6 Total
Aguascalientes 0.2 0.4 0.5 0.4
Baja California 6.0 6.4 7.1 6.5
Baja California Sur 1.9 1.3 07 1.3
Campeche 0.2 0.6 0.1 0.3
Coahuila 1.0 | L7 1.3
Colima 0.7 ¥ 0.4 0.8
Chiapas 3.7 1.7 1.0 2.1
Chihuahua 1.4 1i:5 2.0 1.7
Distrito Federal 95 16.3 152 13.4
Durango 3.4 2.6 2.0 2.7
Guanajuato 3.8 3.1 3.5 3:5
Guerrero 157 0.7 21 1.6
Hidalgo 1.6 1.4 1.6 1.6
Jalisco P 10.7 10.8 9.6
México 2.8 3.9 2.4 2.9
Michoacan 7.4 39 5.4 5.7
Morelos 0.6 0.7 0.3 0.5
Nayarit 4.7 29 52l 4.4
Nuevo Ledn 0.5 1.8 0.9 1.0
QOaxaca 2.9 3.8 2.0 2.8
Puebla 2.6 1.8 4.3 3.0
Querétaro 0.2 0.7 0.6 0.5
San Luis Potosi 0.8 0.6 L. 0.8
Sinaloa 14.5 12.8 9.8 12.3
Sonora 8.3 9.0 9.0 8.7
Tabasco 0.4 0.1 0.6 0.4
Tamaulipas 0.8 0.8 1.1 0.9
Tlaxcala 1.0 0.6 L3 1.0
Veracruz 8.6 5.7 5.0 6.5
Yucatin 0.3 0.1 0.3 0.3

Zacatecas 0.6 17 1.8 1.3
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(Continuaciin)
Distrito
Distrito 4 5 6 Total
4 5
6 Total Nayarit il 15 3.3 24
No sabe 0.1 0.0 Nuevo Ledn 0.2 1] 1.5 0.9
No especificado 05 02 Oaxalca (1)3 1.2 %471 !1[2;
100.0 100.0 Puebla - 1.5 : :

e e Querétaro 0.2 0.1 0.2 0.2
Quintana Roo 0.1 0.1 0.2 0.1
Es de resaltar que respecto a la entidad en donde actualmente San Luis Potosi 0.5 0.4 0.3 0.4
i : Sinal 89 T3 5y 72
viven el porcentaje es sumamente elevado para la respuesta de Baja S?“a(,?; 49 47 59 50
California, pues se sittia en casi 50 por ciento (49.8 por ciento); esto Tabasco 0.3 0.1 0.1
quiere decir, que quienes sufragaron en las casillas especiales fueron ﬁ?;‘;ll;pas g% gg g? 8?
- - - v . e )
residentes de la entidad que o se encontraban fuera de su distrito Veracruz 3.4 1.4 2.2 2.4
0 municipio o simplemente no aparecieron en los listados nominales Yucatén e 01 ol
ue les corre ndfa. L = ; Zacatecas 0.1 0.8 0.7 0.5
q espondia. Los porcentajes para otras entidades son No especificado 0.1 0.0
100.0 100.0 100.0 100.0

sumamente bajos; con excepcion del D.E con 7.4 por ciento y Sinaloa
con 7.2 por ciento.

En relacién con la participacion masculina y femenina, los pri-
meros mantienen una diferencia favorable de 12.6 por ciento. Al igual
a lo que sucede con los residentes en Estados Unidos, los hombres

DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL ESTADO DONDE VIVEN

Distrity acudieron en mayor porcentaje a sufragar a las casillas especiales.
4 5 6 Total
Spimalitis T " - p DISTRIBUCION PORCENTUAL POR SEXO
Baja California 52.9 44.5 50.5 49.8
Baja California Sur 0.8 2.2 1.0 1.3 Distrito
Campe_che 0.1 0.0 4 5 6 . Total
Coahuila 0.4 0.8 0.9 0.7
éﬂ;n;:s (]J.;- g‘;‘ 0.5 0.4 Masculino 57.8 55.5 55.4 56.3
i e : 0.3 0.6 Femenino 42.2 44.5 44.6 43.7
hihuahua : 0.8 0.5 0.8 100.0 100.0 100.0 100.0
Distrito Federal 4.0 11.00 8.2 7.4 ‘ : . .
Durango 0.8 0.8 1.0 .9
Guanajuato 22 L.5 1.9 15
g‘;gl’;” g-g gf; 11 0.8 En términos de la variable edad, los grupos que mayoritaria-
Jalisco 5.6 7.6 2? gg mente acudieron a las casillas fueron los de 25 a 30 anos (22.3
m@dco _ 2:6 35 1.8 25 por ciento) y de 35 a 40 anos (13.0 por ciento); entre ambos
ichoacdn 2.7 2.6 1.6 2.2 representaron el 35 por ciento de los participantes.

Maorelos 03 0.8 0.4 0.5




70 VICTOR ALEJANDRO ESPINOZA VALLE

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA PARTICIPACION
ELECTORAL EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
MEXICANAS DE 1994

Distrito
4 5 0 Total
Si 69.6 74.0 69.0 70.5
No 30.2 25.7 30.7 292
No especificado 0.2 0.3 0.3 0.3
100.0 100.0 100.0 100.0

LOS RESULTADOS, éVOTO ESPECIAL?

POR ULTIMO, conviene detenernos en los resultados que arrojaron las
casillas especiales, comparando con lo que acontecié en las casi-
llas regulares en los tres distritos en los que se realizo la encuesta.
Llama la atencién el hecho de que en los tres distritos mencionados
tanto la Alianza por el Cambio que postulé a Vicente Fox, como la
Alianza por México, abanderada por Cuauhtémoc Cérdenas, obtuvie-
ron porcentajes mas altos de votacion en las casillas especiales; no fue
el caso del candidato priista Francisco Labastida que en los tres
casos result6 con porcentajes inferiores que en las casillas regulares.

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA VOTACION
DE LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS. ELECCION PARA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, 2000

| DISTRITO 4 n
Casillas ALIANZA POR EL I]AMIF:JD
Regulares 49 .84 36.35 10.06
+1.06 -2.75 +4.17
Especiales 50.90 33.60 14.23

=
Fuente: Instituto Federal Electoral, 04 Distrito Electoral en Baja California, 2000.

N 1
LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL ANO 2000 7

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA VOTACION
DE LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS. ELECCION
PARA PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, 2000

[DISTRITO 5 n
F '.J %
Casillas AL PR EL c:pnxc
Regulares 51.29 36.52 8.11
s +11.59 ~13.35 +3.43
Especiales 62.88 24.17 11.54

Fuente: Instituto Federal Electoral, 05 Distrito Electoral en Baja California, 2000

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA VOTACION DE 17(_35 TRES
PRINCIPALES PARTIDOS. ELECCION PARA PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, 2000

DISTRITO 6 H |
Casillas ALIANZA POR El
Regulares 49,42 38.64 7.66
' +5.71 -10.43 +6.46
Especiales 5513 28.21 14.12

Fuente: Instituto Federal Electoral, 06 Distrite Electoral en Baja California, 2000

De manera particular en el Distrito 5, Alianza por el. cambio
obtuvo la més alta diferencia a su favor en las casillas especllales con
un 11.59 por ciento; pero ahi mismo el pri obtuvo la d1fe¢nc1a
mas desfavorable de los tres distritos con un 12.35 por cu:ento.
En el caso del candidato de la Alianza por México, Cuauhtémoc
Cérdenas, su mejor diferencia fue en el Distrito 6 con un 6.46 por
ciento.

En suma, en las casillas especiales, en comparacién con las ca-
sillas regulares, se presenta una tendencia positiva hacia el voto
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por la Alianza por el Cambio, con mayor énfasis en el Distrito 5.
En cuanto a los votos hacia el Partido Revolucionario Institucio-
nal su tendencia fue negativa en los tres distritos, resaltando mis
en el Distrito 5. La tendencia hacia la Alianza por México fue posi-
tiva, no con la magnitud de la Alianza por el Cambio, pero en
promedio fue superior entre los tres y seis puntos porcentuales.

POCAS NOVEDADES BAJO LAS URNAS ESPECIALES.
A MANERA DE CONCLUSION

EL UNico laboratorio con que contamos para conocer acerca de la
participacion electoral de nuestros migrantes internacionales es sin
duda el de las casillas especiales, especificamente aquellas que son
instaladas a lo largo de la frontera norte, en lugares cercanos a la
linea divisoria entre México y Estados Unidos. La iniciativa sobre
el voto de los mexicanos en el extranjero se encuentra congelada
en el Congreso y seguramente serd tema de debate internacional y
se intensificard conforme nos acerquemos a la nueva eleccion
presidencial del afio 2006.

Previo al 2 de julio de 2000 las expectativas por conocer la
reaccion de los paisanos frente al proceso electoral crecieron. Ante
la imposibilidad de emitir el voto desde Estados Unidos, muchos
creyeron que aquellos que contaban con credencial federal electo-
ral acudirian de manera entusiasta y masiva a las casillas especia-
les mds cercanas a su lugar de residencia. Incluso los medios de co-
municacién hablaron de grandes caravanas de votantes que se
trasladarian a la frontera sur de Estados Unidos. De nuevo la reali-
dad superé a la ficcién; el estudio que llevamos a cabo en El
Colef nos permitié conocer el origen y perfil del votante en las
casillas especiales instaladas en las ciudades de Tijuana y Rosarito,
localidades que son una buena muestra representativa de lo que
ocurri6 en las 64 casillas instaladas a lo largo de la frontera norte.

La encuesta y observacién de campo arrojaron como resultado
el que comparativamente con otros procesos electorales federa-
les el comportamiento fuera muy similar; la concurrencia no se
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volcd a las urnas y se mantuvieron los promedios de participacion.
Asimismo, los reclamos de los votantes fueron los mismos: protes-
tas por la tardanza en la instalacion de las casillas, el problema
de la ubicacion de las mismas o la insuficiencia de boletas. Respec-
to a esto ultimo, ha sido un problema recurrente a lo largo del
territorio nacional que, dada la ubicacién, para algunas de las
casillas el niimero de boletas —750 en este caso— sean insuficientes;
ello provoca malestar y protestas permanentes; en la eleccion de
2000 no fue la excepcién.

En su mayoria, quienes acudieron a votar a las casillas especiales
fueron hombres, residentes en México. El 85 por ciento afirmaron
vivir en nuestro pais y sélo 15 por ciento se desplazaron de Esta-
dos Unidos a votar. Del universo de quienes acudieron del “otro
lado”, 9.8 por ciento respondieron que eran ciudadanos estado-
unidenses. Se trata de una cifra alta que evidencia una situacién
tipicamente fronteriza e ilegal segiin nuestra normatividad que no
permite la doble ciudadania. De los residentes en México, un por-
centaje alto (50 por ciento) manifest6 residir en Baja California,
lo cual corrobora que se trataba de personas que por alguna razén
no aparecieron en el listado nominal de su seccién electoral.

Respecto al nivel de instruccion, se aprecia que tienen un nivel
bueno de educacion formal y son adultos jévenes de entre 25 y 40
afnos en promedio. También contaban con experiencia electoral,
pues la mayoria respondié haber participado en los comicios
federales de 1994. Por tltimo, es de destacar que en las casillas es-
peciales, respecto a los resultados de las casillas regulares y en
los tres distritos bajo estudio, aumenté el voto opositor: tanto la
Alianza por el Cambio como la Alianza por México recibieron
mayor porcentaje de sufragios, no asi el candidato priista que vio
descender su porcentaje. En los tres distritos los ciudadanos en
transito se manifestaron mayoritariamente por Vicente Fox.
Queda planteada la interrogante acerca de que si la condicién
migratoria —tanto interna como internacional- resulta una motiva-
cién adicional para inclinarse por candidatos opositores.



Anexo 1
Nota metodologica sobre las encuestas

MIGRACION INTERNACIONAL
Y PARTICIPACION ELECTORAL

Poblacién objetivo

La poblacién objetivo es el flujo de migrantes internacionales que se
dirigen a o llegan de Estados Unidos de Norteamérica, durante el
periodo de observacion (del 17 de agosto al 16 de septiembre de
1998) por alguno de los cinco aeropuertos seleccionados. Opera-
cionalmente, estos migrantes se definen de la siguiente forma:

Migrantes procedentes de Estados Unidos:

Viajero mayor de 18 arios, que viene de Estados Unidos, nacido
en México, residente en Estados Unidos o bien en México pero que
visité Estados Unidos por motivos de trabajo, de negocios, para
trabajar o buscar trabajo, para cambiar de lugar de residencia o bien
que permanecié en Estados Unidos més de un mes para estudiar,
hacer turismo, pasear, hacer compras o visitar a familiares y amigos.

Migrantes con destino a Estados Unidos:

Viajero mayor de 18 afos, que va a Estados Unidos, nacido en
Meéxico, residente en Estados Unidos o bien en México, pero que
visitard Estados Unidos por motivos de trabajo, de negocios, para
trabajar o buscar trabajo, para cambiar de lugar de residencia o bien
que permaneceréd en Estados Unidos méas de un mes para estudiar,
hacer turismo, pasear, hacer compras o visitar a familiares y amigos.

[75]
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Marce muestral

El marco muestral se elabor6 con cartografias de los cinco aeropuer-
tos seleccionados, especificando la movilidad de los pasajeros al
interior de cada uno de los aeropuertos y el listado de todos los
vuelos procedentes o que se dirigen a Estados Unidos.

Metodologia de seleccion

El método de seleccién fue aplicado en varias etapas. Las unidades
primarias fueron los cinco aeropuertos —ciudad de México, Zacate-
cas, Bajio, Morelia y Guadalajara— seleccionados de manera deter-
minista. Las unidades secundarias de muestreo fueron los vuelos
procedentes de o con destino a Estados Unidos (segin la poblacion
objeto del muestreo) elegidos con igual probabilidad de seleccion por
aeropuerto. Las siguientes unidades fueron los pasajeros de dichos
vuelos (seleccionados con la misma probabilidad de seleccién),
las unidades altimas de muestreo fueron los migrantes internacio-
nales de acuerdo con la definicion funcional enunciada anterior-
mente.

Cuestionario

Se utilizaron dos cuestionarios (uno para cada direccién del flujo).
La estructura general de estos cuestionarios es la siguiente:

Un primer médulo de identificacién, supervision y ponde-
racion;

Un segundo médulo de cédula filtro para discriminar a los
pasajeros que, segtin la definicion funcional, no pueden ser clasi-
ficados como migrantes;

Un tercer médulo sociodemogréfico y de lugar de residencia;

Un cuarto médulo acerca del desplazamiento migratorio y
experiencia migratoria internacional;

Un quinto médulo acerca de la participacion electoral del
entrevistado.
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Tamaiio de muestra

NUMER@ DE VUELOS Y MIGRANTES SELECCIONADOS
SEGUN EL AEROPUERTO Y LA DIRECCION DEL
FLUJO MIGRATORIO

Bajic  D.E Guadalajara  Morelin  Zacatecas Total

Nimero total de vuelos
con destino a Estados
Unidos 48 514 177 36 25

Niamero de vuelos
seleccionados con des-
tino a Estados Unidos 20 18 14 20 24

Numero total de
cuestionarios aplicados
con destino a Estados 152 229 198 238 204 1,021
Unidos ,
Nuamero total de
vuelos procedentes
de Estados Unidos 27 ' 525 198 37 24

Nimero de vuelos
selecccionados procedentes
de Estados Unidos 16 20 25 17 13

Namero total de
cuestionarios aplicados
procedentes de

Estados Unidos 100 211 255 25 117 898

ENCUESTA DE OPINION. CASILLAS ESPECIALES

Poblacion objetivo

La poblacion objetivo son los votantes de salida, es decir, todo ciuda-
dano captado después de haber emitido su voto en las casillas
especiales.

Marco muestral

El marco muestral se apoy6 en las 15 casillas electorales especia-
les ubicadas en la ciudad de Tijuana que corresponden a los distri-
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tos electorales 4, 5 y 6; ademds una casilla electoral ubicada en el
municipio de Rosarito, que pertenece al Distrito Electoral 3.

Anexo 2
Cuestionarios de las encuestas

Cuestionario

Es un cuestionario de opinién que incluye 10 reactivos. Las
primeras siete preguntas reflejan el perfil sociodemogrfico del vo-
tante; la octava refleja sus antecedentes electorales y las dos tltimas
su trayectoria laboral.

A S MIGRACION INTERNACIONAL

Y PARTICIPACION ELECTORAL
AEROPUERTOS
FLUJO
CON DESTINO A EE.UU.

Se logré captar 3,221 cuestionarios, que cubren un 27.41 por
ciento del total de votantes que acudieron a las 16 casillas especia-
les bajo estudio.

Fecha de entrevista: Hora:
Aeropuerto: Capacidad potencial:
Vuelo:
Ponderador: Nuamero de pasajeros en el vuelo:
Cédula filtro
A) Va ud. a EE.UU.
L5t 2. No
B) Sexo
1. Masculino 2. Femenino

C) Edad (en anos)
D) ¢En qué pais nacié ud.?

1. México 2. EEUU. 3. Otros
| E) ¢éEn qué paifs vive?
| 1. México 2. EE.UU. 3. Otros

F) éPor cudl de las siguientes razones visité EE.UU.?
1. Estudio 2. Turismo 3. Visita a familiares o amigos 4. Trabajo 5. Negocios
6. Trabajar o buscar trabajo 7. Cambios de residencia

() ¢Estuvo usted en EE.UU. mis de un mes?
1.Si 2.No

[79]
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PRESENTACION. INICIA CUESTIONARIO

Acerca de usted me podria decir
1. ¢Cual fue su dltimo ano de escuela que aprobo?
Nivel: 1. Ninguno 2. Primaria 3. Secundaria 4. Preparatoria 5. Estudios técni-
cos con primaria 6. Estudios técnicos con secundaria 7. Normal 8. Profesional
o posgrado 9. Elementary 10. High School 11. College
2. éCudl es su estado civil?
1. Soltero 2. Casado 3. Unido 4. Separado o divorciado 5. Viudo
3. ¢En su casa, es usted el jefe del hogar?
1. Si (pase a la pregunta 4) 2. No
3.1 Entonces me puede decir, qué es usted del jefe del hogar?

1. Esposa (o) 2. Hijo (a) 3.Hermano (a) 4. Padre o madre 5. Otro parentesco
6. Sin relacién de parentesco

Acerca de su lugar de residencia

4 (En qué estado, pais, municipio y localidad vive usted?
(Si su respuesta es México pase a pregunta 5)
1. México 2, EEULL
Estado, municipio o condado:
4.1 ¢Cudnto tiempo tiene de vivir en EE.UU.?
Cantidad de tiempo:
5. Durante los 30 dias anteriores al inicio de este viaje, dtrabajé usted en ese
lugar?
.51 2. Mo

Acerca de este viaje a EE.UU.

6. Principalmente, épor cudl de las siguientes razones va a EE. UU.?
1. Trabajar 2. Buscar trabajo 3. Reunirse con familiares 4. Reunirse con amigos
5. Paseo 6. Negocios 7. Compras 8. Estudiar 9. De regreso a casa 10. Otro, icudl?

7. éCuanto tiempo piensa quedarse en EE.UU.?

Tiempo: 1. Dias 2. Semanas 3. Meses 4. Anos 5. Lo que se pueda 6. Siempre
8. éCudl documento tiene para entrar a EE.UU.?

1. Pasaporte mexicano con visa 2. Pasaporte norteamericano 3. Otro, cudl?
9.éDesde cuindo lo tiene?

Tiempo: 1. semanas, 2. meses, 3. anos
10. éTiene documentos para trabajar en EE.UU.?
ST 2. No
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Acerca de sus experiencias en EE.UU.
11. En total, écudntas veces ha cruzado a los EE.UU. para trabajar o buscar
trabajo?
0 (pase a pregunta 12) Una vez (pase a pregunta 11.2)
11.1 ¢En qué afio fue la primera vez que cruzé a EEUU. a trabajar o buscar
trabajo?
11.2 ¢En qué mes y afio fue la Gltima vez que cruzé a EE.UU. para trabajar o
buscar trabajo?
11.3 ¢Esa tltima vez, évol6 directamente desde una ciudad mexicana?
1.Si 2.No
11.4 En esa ocasion, écudnto tiempo permaneci6 usted en Estados Unidos?
1. Horas 2. Dias 3. Semanas 4. Meses 5. Afios
11.5 Principalmente, épor cudl de las siguientes razones regres6 usted a su pais
de origen?
1. Se acabé el trabajo 2. Por cuestiones personales o visitar familiares 3. De

paseo 4. Lo regres6 la patrulla fronteriza 5. Trabajar 6. No encontrd trabajo
7. Otra razén, icul?

Acerca de su participacion electoral
12. ¢Sabe usted que en ¢l ano 2000 se realizardn elecciones para Presidente en
Meéxico?
1.8 2. No
13. En 1994, ivot6 usted en las elecciones para Presidente de México?
1.Si 2.No
14, El dia de esas votaciones, en 1994, den qué estado y pais vivia usted?
Estado Pais
15. Ese mismo dia, éen qué pais estaba?
Pais
16. éTiene la credencial para votar con fotografia de las elecciones mexicanas?
). Si, 2. No
16.1 éPiensa tramitar esta credencial?

1.5 2.No
16.2 éDesde cuindo tiene esta credencial?
Meses Anos

16.3 ¢En cuél estado o entidad federativa obtuvo usted su credencial?
Estado

16.4 ¢Trae consigo la credencial para votar?
1.5 2:No




82 VICTOR ALEJANDRO ESPINOZA VALLE

16.4.1 éDejé su credencial en su lugar de residencia?
L5122 No
16.4.1.1 La dejé encargada con amigos o familiares en otro lugar
IS 2:No
16.4.1.2 ¢En qué ciudad, estado y pais la dejé?
Pais Estado Ciudad
17. éA ud. le gustaria votar en las elecciones presidenciales de México del ano
2000 si estuviera en EE.UU.?
[. 5% 2.Ne
17.1 éCudnto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a votar a esas elecciones?
Horas Minutos
17.2 éEstarfa dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para ir a votar en esas
elecciones del ano 20007

Lugar 28Se trasladaria para ir a votar? 1. Si 2. No

Consulado de México mds cercano

Otra ciudad de Estados Unidos

Otro condado

Una ciudad mexicana de la frontera
17.3 En caso de que para que los mexicanos que se encuentren en Estados
Unidos puedan votar deba hacerse con anticipacién un padrén o listado de ellos,
estaria ud. dispuesto a registrarse en ese padrén electoral?

1. 5t 2. No

17.3.1 éCudnto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a registrarse en ese padrén?
Horas Minutos
17.3.2 éEstaria dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para ir a registrarse
en ese padrén electoral de mexicanos en Estados Unidos?
Lugar ¢Se trasladarfa para ir a votar? 1281 2. No
Consulado de México mas cercano
Otra ciudad de Estados Unidos
Otro condado
Una ciudad mexicana de la frontera

17.3.3. En caso de que para hacer este padrén electoral de mexicanos en Estados
Unidos se necesitara una credencial o documento de identificacién especial,
¢estarfa ud. dispuesto a realizar los trimites necesarios para obtener esa credencial
de identificacion?
151 2. No
17.3.3.1 éCudnto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a tramitar esa
credencial de identificacion?
Horas Minutos
17.3.3.2 (Estaria dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para tramitar
esa credencial de identificacién?
Lugar ¢Se trasladaria para ir a votar? 1. 5 2. No

ANEXO 2 83

Consulado de México mas cercano
Otra ciudad de Estados Unidos
Otro condado

Una ciudad mexicana de la frontera

18. éPiensa ud. que en Estados Unidos se podria votar por correo para esas
elecciones presidenciales de México del afio 20007

1. Si 2. No
19. éPiensa ud. que los mexicanos que estén en Estados Unidos sin papeles

puedan tener algin problema con la migra al momento de votar en csas
elecciones para Presidente de México del afio 20007

I Si 2. No
20. Por dltimo, icudles de los siguientes documentos tiene o trae consigo?
Documento Tiene 1. Sf 2. No  Trae consigo 1. Si 2. No

Pasaporte mexicano

Matricula consular

Licencia para manejar mexicana
Pasaporte norteamericano

Tarjeta verde o Green card

Tarjeta de cruce fronterizo

Licencia para manejar norteamericana

MIGRACION INTERNACIONAL Y
PARTICIPACION ELECTORAL
AEROPUERTOS
FLUJO
PROCEDENTES DE ESTADOS UNIDOS

Fecha de entrevista: Hora:

Aeropuerto: Capacidad potencial:

Vuelo:

Ponderador: Nuamero de pasajeros en el vuelo:

Cédula de filtro

A) Viene ud. de EE.UU.

| LS 2. No
B) Sexo
1. Masculino 2. Femenino

C) Edad (en anos)
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D) ¢En qué pais nacié ud.?

1. México 2: EEULL; 3. Otros
E) ¢En qué pais vive?

1. México 2. EE.UU. 3. Otros
F) éPor cudl de las siguientes razones visité EE.UU.?

1. Estudio 2. Turismo 3. Visita a familiares o amigos 4. Trabajo
5. Negocios 6. Trabajar o buscar trabajo 7. Cambios de residencia
G) {Estuvo ud. en EE.UU. mis de un mes?

1. Si 2. No

Presentacion inicia cuestionario
Acerca de usted me podria decir

L. éCudl fue su dltimo ano de escuela que aprob6?

Nivel: 1. Ninguno 2. Primaria 3. Secundaria 4. Preparatoria 5. Estudios
técnicos con primaria 6. Estudios técnicos con secundaria 7. Normal
8. Profesional o posgrado 9. Elementary 10, High School 11. College

2. éCual es su estado civil?

1. Soltero 2. Casado 3. Unido 4. Separado o diverciado 5. Viudo
3. ¢En su casa, es usted el jefe del hogar?

1. 51 (pase a la pregunta 4) 2. No
3.1. Entonces me puede decir, équé es usted del jefe del hogar?

1. Esposa (o) 2. Hijo (a) 3. Hermano (a) 4. Padre o madre 5. Otro parentesco
6. Sin relacién de parentesco

Enseguida le haré unas preguntas relacionadas
a esta ultima vez que fue a EE.UU.

4. {En qué mes y ano se fue a Estados Unidos?
Mes Ao

5. ¢Esta ultima vez que fue a EE.UU. vol6 desde México directamente?
1. 5% 2, No

6 ¢Cuil documento utiliz6 para entrar a Estados Unidos esta tltima vez?
1. Pasaporte con visa de negocios (B1) 2. Pasaporte con visa de estudiante (F1)
3. Pasaporte con visa de turista 4. Tarjeta verde o Green card 5. Pasaporte local
6. Pasaporte norteamericano 7. Otro, écudl? 8. Ninguno (pase a pregunta 8)

7. {Desde cuindo lo tiene?

Tiempo: 1. Semanas 2. Meses 3. Anos

8. {Tiene ud. documentos para trabajar en Estados Unidos?
L. Si 2. No
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Acerca de su estancia en Estados Unidos, me puede decir:

9, Esta tiltima vez, ¢cudnto tiempo permanecié en Estados Unidos?
1. Horas 2. Dias 3. Semanas 4. Meses 5. Afos
10. ¢En qué ciudad y estado estuvo la mayor parte del tiempo?
Ciudad Estado
11. ¢Tiene ud. familiares 0 amigos en esa ciudad?
1. 51 2. No
12. ¢En esta ocasién, ud. trabaj6 en Estados Unidos?
1. Si 2. No
13. Principalmente, ¢por cuél de las siguientes razones regresa ud. a su pafs de
origen? .
1. Se acabé el trabajo 2. Por cuestiones personales o visita familiar 3. De paseo
4. Lo regresé la migra o la patrulla fronteriza 5. Trabajar 6. No encontr6 trabajo
7. Otra razén, écudl?
14. En total, contando ésta, icudntas veces ha cruzado a Estados Unidos para
trabajar o buscar trabajo?
1. Una vez (pase a la pregunta 15)
2. Més de una vez (continte)
14.1 ¢En qué afio fue la primera vez que cruz6 a Estados Unidos a trabajar o
buscar trabajo?
15. JEn qué estado o pais, municipio y localidad vive ud.?
Estado Municipio o condado
15.1 (Cudnto tiempo tiene de vivir en Estados Unidos?
Semanas Meses Dias
16. En este dltimo viaje, écudnto tiempo hace que salié del lugar donde vive?
Semanas Meses Dias

Acerca de su participacién electoral

17. éSabe ud. que en el afio 2000 se realizardn elecciones para Presidente de
México?

1. Si 2. No
18. En 1994, évoté ud. en las elecciones para Presidente de México?
1.Si 2. No

19. El dia de esas votaciones, en 1994, éen qué estado y pais vivia ud.?
Estado Pais

20. Ese mismo dia, len qué pais estaba?
Pais

21, ¢Tiene la credencial para votar con fotografia de las elecciones mexicanas?
1. 51 2.No

21.1 éPiensa ud. tramitar esta credencial en México?
1,58 2. No
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21.2 ¢Desde cuindo tiene esta credencial?
Meses Anos

21.3 ¢En cuil estado o entidad federativa obtuve ud. su credencial?
Estado

21.4 {Trae consigo la credencial para votar?

1. Si 2. No.
21.4.1 éDejé su credencial para votar en su lugar de residencia?
1.:81 2. No

21.4.1.1 iLa dejé encargada con amigos o familiares en otro lugar?
1. Si 2. No
21.4.1.2 (En qué ciudad, estado y pais la dejo?
Pais Estado Ciudad
22. A usted le gustarfa votar en las elecciones presidenciales mexicanas de julio
del ano 2000 si estuviera en Estados Unidos?
151 2. No
22 1 éCudnto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a votar a esas elecciones?
Horas Minutos

22.2 ¢Estaria dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para ir a votar en esas
elecciones del afo 20007
Lugar ¢Se trasladaria para ir a votar? 1T 2. No
Consulado de México mas cercano
Otra ciudad de Estados Unidos
Otro condado
Una ciudad mexicana de la frontera

22.3 En caso de que para que los mexicanos que se encuentren en Estados Uni-
dos puedan votar deba hacerse con anticipacién un padrén o listado de ellos,
cestarfa ud. dispuesto a registrarse en ese padrén electoral?

1. §i 2. No
223 1iCuinto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a registrarse en ese
padrén?

Horas Minutos

22.3.2 (Estaria dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para ir a registrar-
se en ese padron electoral de mexicanos en Estados Unidos?

Lugar ¢Se trasladaria para ir a votar? L. Si 2. No
Consulado de México més cercano

Otra ciudad de Estados Unidos

Otro condado

Una ciudad mexicana de la frontera

22.3.3. En caso de que para hacer este padrdn electoral de mexicanos en Estados
Unidos se necesitara una credencial o documento de identificacién especial,
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éestaria ud. dispuesto a realizar los trimites necesarios para obtener esa credencial
de identificacion?
1. Si 2. No

22.3.3.1 ¢Cudnto tiempo estaria dispuesto a invertir para ir a tramitar esa credencial
de identificacién?

Horas Minutos
22.3.3.2 ¢Estaria dispuesto a trasladarse a los siguientes lugares para tramitar
esa credencial de identificacion?

Lugar ¢Se trasladaria para ir a votar? L8 2. No

Consulado de México mas cercano

Otra ciudad de Estados Unidos

Otro condado

Una ciudad mexicana de la frontera
23. ¢Piensa ud. que en Estados Unidos se podria votar por correo para esas
elecciones presidenciales de México del ano 2000?

1. Si 2. No

24, {Piensa ud. que los mexicanos que estén en Estados Unidos sin papeles
puedan tener algin problema con la migra al momento de votar en esas elecciones
para presidente de México del ano 20007

1. Si 2. No
25. Por tltimao, dcudles de los siguientes documentos tiene o trae consigo?

Documento Tiene 1.S8i 2.No  Traeconsigo 1.5 2. No
Pasaporte mexicano

Matricula consular

Licencia para manejar mexicana

Pasaporte norteamericano

Tarjeta verde o Green card

Tarjeta de cruce fronterizo

Licencia para manejar norteamericana

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE
ENCUESTA DE OPINION
CASILLAS ESPECIALES

() Sexo

1. Masculino 2. Femenino
1) éCudntd anos tiene usted?
2) ¢En qué pais vive usted?

1. México (pase a pregunta 3)

2. EE.UU. (pase a pregunta 2.1)

3. Otro (pase a pregunta 3)
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2.1) {Cudl es el “estatus” de su residencia en EE.UU.?

1. Ciudadano 2. Residente legal 3. Otro
3) ¢En qué estado, municipio, condado o ciudad vive usted?
Estado Municipio, condado o ciudad
4) {En qué pafs naci6 usted?
1. México 2. EE3JU; 3. Otro
5) ¢En qué estado naci6 usted?
Estado
6) &Cual es su escolaridad?
Grado Ciclo o nivel

7) iVoté usted en las elecciones presidenciales mexicanas de 19947
1..5i 2. No

8) éDurante los tiltimos 30 dias trabajé usted?

1. §i 2. No (Agradezca y termine)
8.1) ¢éEn que pafs trabajé usted?
1. México 2 BETIT, 3. Otro

Agradezca y termine
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El estudio de Victor Alejandro Espinoza es una contribucion
a la mejor comprension del fenémeno, en la medida que do-
cumenta la situacion de la demanda de ejercicio de derechos
politicos de los migrantes mexicanos en Estados Unidos, per-
mitiendo explorar los mecanismos que serian mejor reci-
bidos por dicha poblacién. El libro delinea puntualmente el
fenomeno de las percepciones de los migrantes mexicanos
en el vecino pais, y en ese sentido, ayuda a desmitificar el
tema y a colocarlo en su justa dimension. Ademas, la
descripcion precisa de las percepciones de los migrantes le
permite proponer una instrumentacion gradual de la tra-
duccion practica del derecho constitucional que tienen los
mexicanos que viven en el exterior.

JACQUELINE PESCHARD

El objetivo central de este libro es el de dar a conocer los
resultados de dos encuestas relacionadas tematicamente.
Ambas fueron aplicadas en la misma coyuntura politica: las
elecciones presidenciales del 2 de julio de 2000. Los resulta-
dos nos permiten arribar a conclusiones que distan mucho
de una vision llana sobre el fenomeno. Pero también, per-
miten prever situaciones que en materia electoral podrian
presentarse en las futuras elecciones presidenciales. La dis-
cusién sobre las implicaciones del voto de los mexicanos
de fuera es fundamental para comprender las compleji-
dades de la cultura y la politica nacional.
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