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ELeEcciONES CONCURRENTES
EN MEx1co: PARTICIPACION
Y Voto DIFERENCIADO

Dr. Victor Alejandro Espinoza
L\a, coincidencia de elecciones locales y federales es nNue-
a en el sistema politico mexicano; tan reciente comy
la misma democracia electoral. Son muchas las voces q
demandan que se empaten los procesos pues por esa via se.
reducen los costos de organizacién, capacitacién Y propa-
ganda electoral. Se afirma también, que la simultaneidad
permite que los actores politicos se concentren en la ncg:
ciacién y didlogo de los temas sustantivos y menos en la
coyuntura electoral. En este trabajo se realiza un andlisis
de la informacién estadistica de los procesos electorale
recientes, poniendo énfasis en las 10 entidades que han
celebrado elecciones concurrentes. Se trata de un marco
descriptivo il para comprender los resultados de los co-
micios del 5 de julio de 2009, fecha en la que coincidieron.
los comicios para renovar la Cdmara de Diputados Federal
y cargos de representacion en 11 entidades del pas.
En México los fenémenos de coincidencia electoral son
tan recientes como la misma democracia procedimental.?

1) Investigador del Colegio de la Frontera Norte.
2) La incorporacién de las entidades a comicios coincidentes ha conocido ritmos
diferenciados. Por ejemplo, en Guanajuato en 1988 las elecciones federales se acom-
pafiaron por la renovacién del Congreso local (L.M. RIONDA RAMIREZ, 1999:
21). En Jalisco la adecuacién a la ley local fue llevada a cabo en septiembre de 2002 y.
operd en las elecciones intermedias de 2003 (M.C. CORTES GUARDADO, 2007:
121) mientras que en el Estado de México por primera ocasién hubo concurrencia
en las elecciones del 5 de julio de 2012, cuando se disputaron los ayuntamientos y la

eleccién de los 75 miembros del Congreso local. ]

FLECCIONES CONCURRENTES EN MExico: ParTicipacion v Voto DIFERENCIADO

Segin la RAE, concurrencia es sinénimo de asistencia y

articipacién. Por tanto analistas y estudiosos, que estdn

a favor de la concurrencia, argumentan a favor el aumen-

to en la participacién ciudadana, la reduccién de costos
econémicos via organizacién electoral, infraestructura,
capacitacién y propaganda. Pero, los criticos de la con-
currencia, aducen el efecto de “arrastre” de los comicios
federales sobre los resultados para cargos locales. Afir-
mando que tal fenémeno ocurre en las elecciones pre-
sidenciales; sobre todo en un sistema politico como el
mexicano donde tiene lugar una fuerte personalizacién
de las contiendas.

Respecto al primer argumento, José Antonio.CresPo
senala que: “A nivel mundial, en los sistemas premder}cxa-
listas que celebran comicios intermedios, el promedio es
de 10 puntos menos entre un tipo y otro de elecciénl[...]
También, en casi todos los paises, los comicios locales son
bastante menos confluidos que los nacionales cuando no
son concurrentes”.(Crespo, 2004). La concurrencia local
puede darse bajo elecciones presidenciales o interm.edias,
gubernaturas, presidencias municipales o diputaciones.
Los resultados de participacién varfan de acuerdo a las
combinaciones anteriores.

Con respecto, al segundo argumento (el “efecto de
arrastre”), debemos sefialar que los resultados de los l-
timos procesos electorales muestran con claridad que los
mexicanos votamos, cada vez mds, de manera diferen-
ciada. Demostrando que los electores optan por candi-
datos de distintos partidos politicos, segin el cargo en
disputa. En el 2000, en varias entidades donde triunf6 el
candidato del PAN, Vicente Fox, los candidatos priistas
a diputados y senadores también lo hicieron (Espinoza
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y Coutigno, 2002: 197-218). Lo mismo sucedig :
2006: el candidato del PRI, Roberto Madrazo, ng ¢
en ningin estado y, sin embargo, en muchos triun
candidatos priistas al Congreso federal, presidencias
nicipales y congresos estatales. Pero también, los da
de participacién y abstencionismo son consistentes:
Gltimas cuatro elecciones federales, los promedios de par
ticipacién en las 10 entidades con concurrencia se ele
en promedio en un 11%.

En este trabajo se recurre a informacién bdsica que
permite evaluar de manera descriptiva la evolucién re
ciente del fenémeno de concurrencia electoral en 1
co. Se trata de una primera radiografia de las consecuen-
cias de la simultaneidad en los 4mbitos de participacién
ciudadana, comportamiento y organizacién electoral.

La participacién electoral
En las entidades mexicanas las elecciones muestran
patrén estable de participacién diferenciada. Si tomamos
tres tipos de comicios (ayuntamientos, diputaciones fe-
derales y presidencia de la Reptiblica) observamos c6mo
incluso bajo elecciones concurrentes, es la disputa por la
presidencia la que concentra mayor ntimero de votantes
y mayor porcentaje de participacién. Aun coincidiendo
en la misma jornada los tres tipos de eleccién. En las 10
entidades se repite el fenémeno. Asi, resulta que los mexi-
canos acuden a las urnas y algunos prefieren sufragar so-
lamente por candidatos a la presidencia de la Reptiblica.
En los estados de Guanajuato, Distrito Federal y San
Luis Potost, en los tres periodos electorales seleccionados,
la eleccién federal —diputados— registra una participacién
ligeramente mds alta que en la de ayuntamientos. En el
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Cuadro [
PARTICIPACION EN ELECCIONES LOCALES Y
FEDERALES 2000, 2003, 2006

2000° 63.90 61.90 66.10
Guanajuato 2003 48.8 49.10
2006* 55.10 56.50 56.70 57.26
2000 56.99 67.30 68.4
Jalisco 2003 54.70 54.50
2006* 60.90 60.60 61 61.77
2000* 62.70 62.10 64.40 65.33
Morelos 2003 49.40 48.30
2006 59.50 59.40 59.40 60.27
2000 69 68.90 70.10 70.59
Distrito 2003 43.80 44.10
Fedendl 2006* | 67.10 67.10 67.40 68.05
2000 65.34 66.30 67.86
Campeche 2003* 60.20 63 61.70
2006 62.90 62.10 64.67
2000 64.77 612 66.33
Colima 2003 55.10 54.90 55
2006 61 61.20 62.91
2000 62.96 62.90 63.47
Nuevo Ledn 2003 54.40 54.15 53.20
2006 59.30 59.50 60.02
2000 66.30 69.30 70
Querétaro 2003* 53.30 57.10 57
2006 62.60 62.80 63.92
2000 61.91 62.60 63.12
Sl 2003* 45 33.60 45
amae 2006 58.40 5920 |59.78
2000 61.13 62.80 63.91
Sonora 2003 53.10 52.30 50.10
2006 51.70 55.30 55.97

Fucnte: Insticuro Federal Electoral (IFE).

*Aiio de clecciones para gobernadores.

resto de las entidades, la mayorfa de los procesos regis-
tra este tipo de comportamiento. Lo que significa que
estamos ante un patrén, donde las elecciones federales
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(primero las presidenciales y enseguida las de con
tas) concitan mayor interés participativo que la rengy
cién de poderes locales. El Cuadro 11, confirma dich-

tréon. En 7 de las 10 entidades, es mds alta la aflyen
votos en las urnas de diputados federales que en la
bernadores. La excepcién la constituyen Colima, N

locales, llama la atencién que a pesar de que existe
predominancia de mayor participacién en comicios p
gobernadorcs, que para presidentcs municipales, tam
hay casos de lo contrario. Tanto en Jalisco, Morelos,
trito Federal, Colima, Nuevo Ledn, San Luis Potos{
nora, se da la primera situacion. En Guanajuato en 200
fue mayor la afluencia de votos para gobernador, p:
en 2006 la situacién cambid y en la eleccién municipa
la diferencia fue de mds un punto porcentual. En 200
en Campeche las urnas para alcaldes superaron en ca
puntos porcentuales a las de gobernador; igualmente
Querétaro, pero de manera mds acusada, pues ahi fue de
3.8 la diferencia favorable a las alcaldias.
Si analizamos los datos por tipo de eleccién —presiden:
cial o intermedia— comprobamos el patrén de mayor par-
ticipacién en el primer tipo de comicios. Sin embargo,
Guanajuato, Jalisco, Morelos y Distrito Federal, al coineis
dir elecciones para gobernador, alcaldes, diputados feder:
les y senadores, y presidente de la Reptiblica. La diferenci
con sus intermedias es abismal, salvo en Jalisco en 2003.
trata de diferencias de hasta 20 puntos porcentuales; por
ejemplo en el DF en 2003 es de 25.10 respecto a 2000. En
las otras seis entidades restantes, cuando no coinciden las
elecciones locales con la presidencial pero si con la disputa
por la gubernatura, las diferencias en el comportamiento
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Cuadro 11
ELECCIONES POR ESTADO PARA GOBERNADOI_{
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Fuente: Instituto de Mercadotecnia y Opinién (IMOCORP), Centro de Investigacion para el desarrollo en México (CIDAC) e Instituto Federal Elecroral (IFE).
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entre comicios federales y locales ya no son tan signif
tivas (con excepcién de San Luis Potosi en 2003, cya;
la participacién para alcaldes cayé hasta 33.60%, per
de gobernador y diputados federales se mantuvo en 45

En la eleccién presidencial de 2000, en general
tré una alta participaciéon ciudadana. El promedio fue
63.97%. Sin duda, las expectativas de transicién de régim
politico actuaron como un acicate para que se elevara
presencia en las urnas. Hubo 3 entidades donde se regj
una afluencia superior de més del 70%. Dos de ellas
braron elecciones concurrentes: Distrito Federal (70.598
y Querétaro (70%). Sin embargo, el primer lugar lo
Yucatdn con el 71.96%. En la mayoria de los casos do
hubo elecciones concurrentes, el promedio de participa
se situd por arriba de la media nacional. Las nicas excepcio
nes, aunque con diferencias minimas, fueron Nuevo
(63.47%) y San Luis Potosi (63.12%); en ambas la concu:
rrencia electoral no incluyé la disputa por la gubernatura,

Para el 2006, y pese a la alta competitividad electoral (la
diferencia entre los candidatos del PAN, Felipe Calderén
y Andrés Manuel Lépez Obrador, fue de .56%), la p
cipacién en general disminuy6 en 5.42%, al registrar
58.55%. Fueron 13 las entidades federativas que tuvier
porcentajes de participacién superior al promedio nacio-
nal; de éstas, 8 celebraron elecciones concurrentes: Cam-
peche, Colima, Distrito Federal, Jalisco, Morelos, Nuevo
Leén, Querétaro y San Luis Potosi. Fue el D.E la entidad
con mayor porcentaje de participaciéon con el 68.05%; se-
guido de Yucatdn con el 66.95%.> Sonora y Guanajuato

=)

3) Aparte de Yucatdn, las otras 4 entidades con promedios de participacién por arriba
del promedio nacional, fueron: Aguascalientes, Estado de México, Tabasco y Veracruz:
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—entidades con concurrencia— tuvieron una participacién
ciudadana por debajo de la media nacional (57.26% y
55.97%, respectivamente). A diferencia del 2000, de las
6 entidades que incluyeron la disputa de la gubernatura,
sélo 1 estuvo por debajo del promedio nacional: Sonora
(55.97%). Campeche, Colima, Nuevo Le6n, Querétaro y
San Luis Potosi registraron alta participacién.

El voto diferenciado

Los datos indican que los mexicanos votan de manera di-
ferenciada, segtin el tipo de cargo en disputa. Fue el caso
de los comicios presidenciales de 2000. Si comparamos
los resultados, en los tres casos que resefa el Cuadro I1I,
se registrd este tipo de comportamiento. A nivel nacional,
el candidato de la Alianza por el Cambio, Vicente Fox,
obtuvo mids votos que los aspirantes al Congreso; 4.2 por
ciento de diferencia (42.52% y 38.32%, respectivamen-
te). En el caso de Francisco Labastida, la diferencia fue
ligeramente a favor de los candidatos a diputados de su
partido (36.10% y 36.86%, respectivamente). En cam-
bio fue mds pronunciada la diferencia entre Cuauhtémoc
Cdrdenas Solérzano y los candidatos a ocupar una curul.
Promediaron un 18.63%, mientras que Cdrdenas sumé
un 16.64%.

En todas las entidades Vicente Fox, obtuvo mayor nti-
mero de votos que el resto de los candidatos de su alianza,
incluyendo Guanajuato donde obtuvo el porcentaje mds
alto (60.75%) e incluso en aquellas entidades donde per-
dié (Campeche, Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo,

- Michoacdn, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala

y Zacatecas). En el caso de Francisco Labastida Ochoa,
candidato priista, sélo en seis entidades obtuvo mejores
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resultados que los candidatos a diputados: Baja Califorps
Sur, DE Morelos, Sinaloa —obtuvo el mis alto porcen ]
de votos (63.87%)—, Yucatin y Zacatecas. Finalmeng
Cuauhtémoc Cdrdenas, alcanzé mayores votos que el .
to de los candidatos de su alianza en Baja California,

los diputados de su partido obtuvieron mayor niimer
de sufragios. En el D.E se situé en segundo lugar —gan(
Vicente Fox— con el 25.94%, por debajo de los candid&
tos a diputados y del candidato del PRD a la jefatura de
gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador, quien obtuye
el 34.9% (Cuadro II). En la capital del pais se impus
Vicente Fox y los candidatos a diputados federales panik_'
tas. Obtuvieron mayor niimero de sufragios que AMLO
En suma, el voto diferenciado de manera nitida, pues ¢
el DF Cdrdenas Solérzano quedd 18.71% abajo de Fox
8.96% de AMLO. |
Los comicios presidenciales de 2006, fueron los més
competidos de que se tenga registro, véase Cuadro IV, Ex
el dmbito del voto cruzado, a diferencia del afio 2000,
dos de los tres principales candidatos obtuvieron mds su-
fragios que los candidatos a diputados de sus partidos.
Tanto Felipe Calder6n, como Andrés Manuel, atrajeron
mas electores. El caso contrario fue Roberto Madrazo
Pintado, quien registré 5.98% menos votos que los can-
didatos al Congreso de su coalicién. '
El candidato panista, Calderén Hinojosa, recibié un
porcentaje menor de votos que su antecesor, Vicente Fox
(35.89% y 42.52%, respectivamente). Ello se refleja en
la diferencia menor que se registré en el total general res-
pecto a las candidaturas a diputados (4.2% en 2000 y
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Cuadro III

VOTO DIFERENCIADO. ELECCIONES PRESIDENCIALES Y
DE DIPUTADOS FEDERALES, 2000

R PR REA T
= \
Ags- 53.93 51.52 33.90 34.12 7.00 8.27 |
B.C. 49.74 48.71 37.05 37.39 9.96 9.06
B.CS: 36.25 25.75 33.50 30.94 2693 38.78
Camp. 40.40 32.85 40.79 43.60 13.44 15.30
Col. 48.89 43.26 38.15 43.39 9.50 9.46
Coah. 48.35 4131 36.88 39.61 10.61 12.61
Chis. 26.45 24.07 43.10 43.83 24.97 25.90
Chih. 48.69 47.05 40.85 41.24 6.81 7.48
D.E 43.65 37.16 24.01 2251 25.94 30.01
Dgo. 41.91 38.26 44.19 44.90 10.05 12.59
Gra. 60.75 55.82 27.88 30.44 6.54 7.93
Gro. 18.56 13.19 42,60 45.08 35.21 37.52
Hgo. 34.59 27.86 43.49 46.20 16.73 18.73
Jal. 53.07 49.28 35.90 36.04 6.23 7.96
Mex. 43.70 39.88 31.95 32.66 18.77 20.28
Mich. 28.62 25.66 30.16 31.30 37.14 37.92
Mor. 45.48 44.27 30.27 29.55 19.42 19.59
Nay. 30.08 27.27 48.68 49.45 17.69 18.73
N.L 49.60 47.70 40.21 40.57 6.32 6.88
Oax. 26.43 2457 42.66 43.50 24.92 24.68
Pue. 42.53 39.72 40.58 41.86 12.11 12.76
Qro. 51.91 49.03 34.36 34.41 7.07 7.52
Q.Rao 46.23 40.23 32.87 34.84 17.63 20.43
S.LP. 47.46 4228 39.01 42.22 8.74 9.29
Sin. 23.83 25.02 63.87 54.84 9.37 16.22
Son. 50.78 43.24 33.61 37.76 13.00 15.89
Tab. 26.60 18.66 39.44 41.28 31.33 35.63
Tamp. 47.45 41.01 40.54 45.62 8.33 8.97
Tlax. 35.43 26.42 36.45 39.59 23.56 26.82
Ver. 39.87 33.83 37.71 39.49 18.39 22.11
Yuc. 47.09 44.85 46.06 45.56 3.90 4.08
Zac. 33.48 23.69 38.79 38.28 23.05 32.85
Nacional 42,52 38.32 36.10 36.86 16.64 18.63

Fuente: Instituto Federal Elecroral (IFE).
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Cuadro IV

IDENCIALES
TO DIFERENCIADO. ELECCIONES PRES
b Y DE DIPUTADOS FEDERALES, 2006

2.5% en 2006). También de manera contrastante, gl
derén obtuvo mayor niimero de votos que los candiday
a diputados de su partido en 26 entidades (Fox en
32). Exceptuado Campeche, Colima, Chiapas, Morelgs
"Tabasco y Tlaxcala, donde no fue favorecido. Llama |

A | 4683 | 4479 | 2348 | 2700 | 2172 | 1755

e i3 | #4439 | 2154 | 2498 | 2361 | 19.35 |
ncs | 3435 | 2814 | 1652 | 2009 | 4306 | 4319 |
Camp | 3169 | 3300 | 2815 | 544 [ sad1 | 083
Coah. 43.10 38.76 26.44 35.49 24.22 17.89

se impuso al resto de los candidatos presidenciales, a d e
rencia de los otros 5 estados, donde los electores le dieron
mds votos a los aspirantes al Congreso. '

La novedad en el panorama nacional fue la cantj

Col. 4175 | 4393 | 2966 | 38.18 | 2378 | 12.86
il Rl o izquierdafs PISS Chis. 1694 | 17.01 3564 | 3762 | 4327 | 3712
sidencia de la Republica. Quizds el referente sea la an- Chih. | 4517 | 3947 | 29.39 38.2: ;gig ;zz
didatura del Ing. Cuauhtémoc Cirdenas en 1988; pero DE 3736 251;3 23(;5855 ; ;:80 AT
oficialmente no se llegé a los porcentajes de 2006. Com- LG)go. :z.gi 22:50 2685 | 3880 | 00> 162
parada con la eleocién anterior, cuando tmbiéil - G:: Te1a | 1332 | 2652 | 3038 | 5143 | 46.46
quierda postulé a Crdenas Solérzano, no hay parangén; Hao. 266 | 397 | 2495 iiﬁ? ?gz ?; :22
16.64% contra 35.33% de Lépez Obrador. La diferencia Jal. 49.36 45.62 fgi; 2201 By 7
de votos a favor de AMLO respecto a los candidatos al Mex. | 3108 | 285 ]

Mich. 34.44 30.39 18.96 23.32 41.19 38.44
Mor. 31.90 32.71 15.65 23.11 44.15 31.64

Poder Legislativo fue pronunciada: 6.34%. Con la
cepcién de Baja California Sur, en las otras 31 entidades

Nay 1890 | 17.87 | 3369 | 3683 | 41.81 | 37.03
, : 41

i ] i 5 4249 | 2756 | 3657 | 1597 9.
fue superior el nimero de votos para el candidato presi- S.L. ?2?3 249 S v
dencial de la Alianza por el Bien de Todos. En Tabasco, =  wMET rEE SN
ot i ! : : : 17.63

LO recibié 56.33% de los votos; cifra muy contras- Qo | 4895 | 4815 | 2011 | 2504 | 2428 7

tante con el 3.52% obtenida por Felipe Calderén. En

QRoo | 2886 | 2423 | 2722 | 3886 | 3839 | 2996
capital del pafs, de nuevo fue claro el voto diferenciado:

S.1:P 48.61 46.71 21.78 26.97 21.53 15.60

Sin. 37.04 36.23 2687 | 37.83 | 3079 17.57
mientras que Marcelo Ebrard Casaubén, candidato a la —r T T T o ;iig
j : ia; 02 | 5633 .
jefatura de gobierno, obtuvo el 46.4% de las preferencias Tib. 3.52 422 | 3777 | 400

(Cuadro IT), AMLO sumé el 58.16%.

La caida mds pronunciada fue, sin duda, la registrada
por los candidatos de la Alianza por México. Respecto al
ano 2000, Madrazo Pintado vio descender las preferen-
cias en un 13.87%, lo mismo los candidatos al Congreso::

Tamp. 41.30 36.75 25.89 35.47 26.51 20.39
Tlax. 34.16 36.30 14.55 18.49 44.00 35.00
Ver. 34,21 31.97 24.72 32,60 | 35.23 28.90
Yuc. 46.17 45.32 32.96 36.05 15.86 12.02
Zac. 31.88 27.36 24.44 26.64 | 35.68 35.36
Nacional| 35.89 33.39 22.23 28.21 35.33 28.99

Fuente: Instituto Federal Electoral.
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0 . - - I
8.65%. El candidato presidencial no sélo no gané
- - a |
ninguna de las entidades del pais, sino que tampo E
ninguna obtuvo mayor niimero de votos que los cand; 5
: Alcdg
tos a diputados de su alianza.

Participacién electoral en las entidades: Comicios de 2002
Respecto al fenémeno de la participacién en ele

nes concurrentes, los datos contenidos en los cuadpy 7
UI'0S

comprueban la hipétesis del incremento de la mism;
en comicios coincidentes o si se quiere, la disminucf
del abstencionismo. En 2003 el promedio nacional
participacion ciudadana fue del 42.17% en las eleccio-
nes para Diputados Federales; fueron tres entidades |
que reg'ls.trarc.)n menor abstencionismo: Colima 55.30.{'
de participacién, Querétaro56.90%, en ellas estuvicro‘

también en juego las gubernaturas. En Campeche se tuyo
el registro mis alto de participacion; en esa misma emir
dad el promedio de asistencia a las urnas en las clccciones‘
rnLulmicipales fue del 62.13%; el m4s alto también a nive'
nacional en aquél afio. La entidad con elecciones concu-

rrentes que presentd menor participacion fue el D.E con
un 43.91 por ciento de participacién.

El escenario municipal

Los 548 ayuntamientos, ademds de las 16 delegaciones
del DE que se disputaron el 5 de julio de 2009, repre-
sentan el 22.30% del total de municipios en México
(2’,457). Se trata de una buena muestra de la forma en
cémo se distribuye el poder politico a nivel local. PAN
tenfa 224, mientras que al PRI le correspondian 222, lo
que sumaba la mayorfa. Por su parte el PRD gobernaba
en 76 y otros partidos lo hacian en 26. A nivel nacional,
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PAN gobernaba en 7 capitales (Guanajuato, Guadalaja-

ra, Cuernavaca, Monterrey, Querétaro, San Luis Potosi y
Toluca). Por su parte, el PRI mantenia 3: Campeche, Co-

lima y Hermosillo. El PRD gobernaba en la mayoria de

las delegaciones de la capital del pais, el Distrito Federal.

Fl Cuadro V sobre elecciones municipales muestra con
claridad cémo se han comportado los resultados electorales
durante los tltimos 3 procesos: dos coincidentes con co-
micios presidenciales (2000 y 2006) y un intermedio. La
fotografia de los resultados electorales municipales muestra
como los tres partidos mayoritarios han venido gobernan-
do en las 10 entidades. Si tomamos los afios 2000, 2003 y
2006, el PRI pasé de 245 ayuntamientos a 217 y a 168 en
2006. En términos absolutos, es el PAN quien mds aumen-
to reporta en las tres elecciones: 139 en 2000, 157 y 197
en 2006. Por su parte, el PRD pasé de 30 en 2000 a 28 en
2003, pero aumenté en 2006, al sumar 40. El dato de las
capitales también resulta importante. Si en 2000 el PAN
gobernaba 7 capitales, el PRI lo hacfa en 1, igual que el
PRD. En 2003 la divisién de capitales fue de 4 para el PAN
y 5 para el PRI. En 2006 el PAN regreséa 7'y 3 mis fueron
para el PRL En este panorama, conviene resaltar que en
Jalisco, Morelos y Querétaro, en las 3 elecciones han triun-
fado los candidatos a la alcaldia de las capitales postulados
por el PAN. En Campeche, los triunfos consecutivos en la
capital han sido de los candidatos priistas. En Guanajuato,
Colima, Nuevo Leén, San Luis Potosi y Sonora se han re-
gistrado alternancias partidistas en sus capitales.

El mapa politico municipal previo a las elecciones con-
currentes del 5 de julio 2009 indicaba que en los 548
ayuntamientos que tuvieron comicios concurrentes, 222
eran gobernados por el PRI, 224 por el PAN, 76 por el
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Cuadro V
ELECCIONES PARA PRESIDENTES MUNICIPALES
(Ayuntamientos por Partido Politico)
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Fuente: Instiruro Federal Electoral, Instituto de Mercadotecnia y Opinidn, Centro de Investigacion para el

Desarrollo A.C.

* (Eleccién 12 de marzo)

PRD y 26 por otras organizaciones politicas. Los pro-
medios de participacién ciudadana son mds altos que el
promedio nacional y en concordancia con las elecciones
federales concurrentes. Sin embargo, se repite el patrén
de que los comicios donde no estd en juego la presidencia
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de la Repuiblica la asistencia disminuye. Si se observa con
atencién el cuadro anterior en 2003 las elecciones m -'
nicipales registraron las mds baja votacién en 9 de ‘..
10 estados considerados, de las tres fechas considerads

superiores a la que se registré en 2006. Llama much"
la atencidn el registro que se dio en San Luis Potosf c’i l
2003, donde la participacién apenas llegé a un 33.6%: es
decir, una abstencién de 66.4%. ’

El fenémeno del voto diferenciado también se obse

eleccién presidencial de 2006 (Cuadro IV), en Guana.-
juato, por ejemplo, el candidato presidencial del PAN,
Felipe Calder6n, obtuvo el 58.94%, pero los candida:
tos a municipes alcanzaron 5 puntos porcentuales me-
nos, 53.3%; mientras los candidatos al Congreso local'l
sumaron un 57.90%. Por su parte Andrés Manuel, re-
cibi6 el 15.35%, y los candidatos a diputados federales
de la coalicién el 13.25%; a su vez los candidatos a las
diputaciones locales sumaron el 12.5%. Otros ejemplos,
son Morelos y Campeche. En el primero, el candidato
presidencial panista obtuvo 1.2 puntos porcentuales por
arriba de los candidatos a alcaldes (31.90% y 30.7%,
respectivamente), y quienes aspiraban a una curul local
el 32.2%. A su vez, AMLO recibi6 un porcentaje muy
superior que el de los candidatos a diputados federales y
diputados locales (44.15%, 31.64% y 31.4%). En Cam-
peche se dio una situacién sumamente interesante: el
candidato presidencial del PAN registré mayor niimero
de votos (31.63%) que los candidatos a los ayuntamien-
tos de su partido (29.4%), pero ligeramente menor que
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¢l de los candidatos al Congreso local (31.70%); a su vez
los candidatos del PRI alcanzaron el 34.84%, porcenta-
je superior al obtenido por el candidato presidencial de
Ja Alianza por México (PRI/ PVEM), Roberto Madrazo
Pintado, quien registré 28.15%. Los datos anteriores de-
muestran que el voto diferenciado se ha venido afianzan-
do en el panorama politico nacional. La eleccién de 2009
no fue la excepcioén.

Sobre la organizacién electoral

A la par con el registro y la capacitacion, la organizacion
electoral es uno de los pilares basicos de toda eleccion.
La coincidencia en los comicios federales y locales plan-
tea serios retos tanto al Instituto Federal Electoral como
a los institutos locales en los tres dmbitos. Para fines de
este trabajo sélo hago una breve referencia acerca de los
retos de la capacitacién y de la organizacién electoral. En
el primer caso, bajo condiciones de no coincidencia, el
personal de apoyo para la integracion y capacitacién de
funcionarios de casilla, circulan entre los comicios fede-
rales y los locales. Sin embargo, en concurrencia surgen
los conflictos en torno a la competencia desleal entre ins-
titutos a partir de los salarios ofertados. Una salida serfa
la instalacién de casillas tinicas que permitiera una capa-
citacién unica.

El Cuadro VI nos ofrece un ttil resumen para evaluar
las opciones en la instalacién de casillas bajo concurren-
cia. El tipo por el que se opte serd importante para la
forma en como se desarrolle la jornada electoral. Mues-
tra ventajas y desventajas entre los tres tipos de casillas a

utilizar.
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Con base en la comparacién de experiencias, se puede.
considerar que la instalacién de una casilla tnica es |5
estrategia mds racional y simplificadora desde el punto de
vista del elector y del uso de recursos. Sin embargo, ng
puede ignorarse el volumen de trabajo que representan
los procesos concurrentes —sobre todo con elecciones pre.
sidenciales— por lo que habria que reforzar la capacidad
operativa de las casillas, ya sca mediante el aumento en ¢]
nimero de escrutadores, o bien mediante la coexistcnci:
de dos mesas directivas bajo una direccién tinica (Rionda.

Ramirez, 1999: 26).

patrén en la decision de escoger el tipo de casillas a insta-
lar. En algunos anos se utilizé mayoritariamente la casillz
Gnica y posteriormente se decidié por las casillas parale-
las. Tal como queda documentado en el trabajo de Luis
Miguel Rionda: “Durante las elecciones federales de 1997
hubo simultaneidad electoral en siete entidades del pafs.
En cuatro de ellas el IFE firmé los convenios necesarios
para establecer la casilla tinica, con resultados positivos
en términos generales. S6lo en tres entidades, Querétaro,
Campeche y Sonora, se realizaron elecciones con casillas
paralelas, con resultados satisfactorios. Para 2000 se veri-
ficardn elecciones simultdneas en diez entidades [...] El
IFE ha realizado un estudio que evaltia las bondades de
ambos esquemas, y la conclusién es que la opcion u
taria ahorra recursos y esfuerzos de manera importante
fomenta la colaboracién y la comunicacién, y simplifica
las cosas al ciudadano” (Rionda Ramirez, 1999: 22).

En las elecciones de 2006, sélo en Colima se instald
una misma mesa directiva de casilla para recibir la vo
cién de ambas elecciones, mientras que en las otras nueve
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entidades se instalaron dos mesas directivas: una para lo
estatal y otra para lo federal. Esto implicé, entre otras acti-
vidades, seleccionar y capacitar el doble de ciudadanos que
fungieron como funcionarios en dichas mesas directivas.

Voto cruzado y retos de la participacién

La concurrencia electoral en 10 entidades del pais. 11 a
partir del 5 de julio de 2009, cuando se incorporé el Es-
tado de México en virtud del ajuste introducido en su ca-
lendario electoral, ha demostrado tener més virtudes que
defectos. Al menos en el plano de la participacién ciuda-
dana, los datos demuestran porcentajes mayores que el
resto de las entidades donde no se ha introducido la coin-
cidencia en las fechas de los comicios locales y federales.
Contrario a la hipétesis de la suerte de “arrastre” de los
comicios federales sobre los locales, existe la evidencia de
que el voto diferenciado neutraliza la posible sobre deter-
minacién. A lo anterior habria que agregar que la concu-
rrencia también tiene impactos importantes en términos
de costos de los procesos electorales, homologacién de
legislaciones, organizacién y capacitacién electoral (Ver-
gara Santana, 2007: 13-29)

Los comicios mexicanos se han vuelto mas compe-
tidos y complejos. Los comportamientos varian de ma-
nera substancial. Pero en general, podemos afirmar que
en las entidades gobernadas a nivel local por el PAN o
el PRD se voté mayoritariamente por los candidatos de
sus partidos, incluyendo a los aspirantes a presidente de
la Reptiblica. Sin embargo, en las entidades gobernadas
por priistas fue mds pronunciado el voto diferenciado.
En dos de las entidades gobernadas por el Partido Accién
Nacional, Morelos y Tlaxcala, Andrés Manuel, asi como

371



Victor ALEJANDRO EspiNoza VALLE

Cuadro IV
COMPARATIVO ENTRE OPCIONES
DE INSTALACION DE CASILLAS

EreccioNes CONCURRENTES EN MExico: Particiracion v Voto DIFERENCIADO

los candidatos al Senado por esa alianza de izquierda, ob-
tuvieron mayor nimero de votos, no asf el resto de los

Paralelas

i candidatos de la alianza. Ahora bien, en las entidades con

| @ Sencillez en la recoleccién y

Sémputo de los votos.
o Simplificacién de los términos

| de convenios y anexo técnico

con el IFE.

| @ Cuidado de la soberania

| estatal.

| @ Sin ajustes por normatividad
| diferente.

| o Problemas de espacio.

Unicas

o Sélo se acude a votar

| solamente en una ocasién.

| @ Optimizacién de recursos

ocales y federales.

n Una sola lista de ubicacién

| de casillas.

o Abate el abstencionismo

| @ Aumento en los costos

| slobales.

ejecutivos estatales perredistas también se registra el voto
diferenciado; aunque en la mayoria de las elecciones se
imponen los candidatos de la coalicién de izquierda, en
Chiapas los candidatos al Senado y a la Cdmara de Dipu-
tados de la Alianza por México (PRI/PVEM) obtuvieron
mayor porcentaje de sufragios.

El comportamiento del sufragio en 17 entidades
puede agruparse en dos bloques. Por una parte, en las
primeras 9 entidades donde triunfé el candidato panis-
ta, Felipe Calderén, hubo tres entidades con elecciones
concurrentes: Colima, Nuevo Ledn y Sonora; en ellas se
registraron triunfos de candidatos de la Alianza por Mé-

o Confusion para el electora
por verse obligado a votar en
dos casillas

a Posible aumento del
abstencionismo.

o Riesgo de incompatibilidad
de cifras generadas por los
dos procesos, con una posible
descalificacién por parte de los |
partidos.

o Instalacién a diferentes horas
de ambas casillas.

o Los partidos deben contar
con el doble de representantes. |
a Se requiere entintar los dos |
dedos del votante, ]

Cais xico: en Colima municipes y diputados locales; en los

Mixtas

o Por existir solamente un
presidente, hay coordinacién
tinica para los dos procesos en la
misma casilla.

o Los secretarios y escrutadores
se concentran en el buen

desarrollo de sus comicios.

o Se agiliza el escrutinio y
computo de los votos.

o La entrega de la paqueterfa

| puede hacerse en paralelo, para

no entorpecer alguno de los
Procesos.

dos tltimos se gané las alcaldias. En Durango, diputados
federales y en Sinaloa, senadores y diputados federales.
En este primer bloque lo distintivo es el triunfo dividido
entre PAN y PRI/PVEM. El segundo bloque lo compo-
nen 8 estados donde triunfé6 AMLO. En uno de ellos

hubo concurrencia: Campeche. Pero el resto de candida-

o Complejidad en el manejo
dos documentaciones diferen
asi como materiales y boletas
adicionales.
o Exceso de carga de trabajo
ara la mesa directiva.
a Complejidad en el convenio
con el IFE.

o Necesidad de una

| capacitacién dnica.

tos priistas lograron triunfos. En otras 3 entidades todos
Mixtas

los grupos de candidatos fueron para la Coalicién por el
Bien de Todos: Estado de México, Oaxaca y Tabasco. En
el segundo bloque, los triunfos se repartieron entre can-
didatos postulados por las dos coaliciones: Alianza por
México y Coalicién por el Bien de Todos; en ningtin caso

hubo para los candidatos del PAN.

o Se requiere capacitar a mds
funcionarios que en el caso de
las casillas unitarias, pero me:
que en las paralelas.

o El nimero de miembros
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Fucnte: Rionda, 1999.

De la lectura de cuadros anteriores se desprende que el
voto diferenciado o cruzado se registra al interior y entre
los partidos politicos; es decir, los ciudadanos mexicanos
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que simpatizan con un partido eventualmente decide
no votar por candidatos a ciertos cargos postulados p
su partido; pero si por candidatos de otras organizacig .
politicas. Concuerdo con Jacqueline Peschard cuandg

homologacién de legislaciones electorales de los estados
entre ellos mismos y con respecto a la ley federal, partie
do de la hipétesis que un sistema federal con menos hi
terogeneidad en las normas que rigen a sus integrantes,
también mds ficil de vigilar, y sus leyes pueden ser mcjo
conocidas y mds aceptadas”.(Santana, 2007). '

Para incrementar la participacién ciudadana, las
elecciones intermedias federales deben ser combinadas
con la renovacién de las gubernaturas (esto acontcc
en 6 de las 11 entidades referidas).(Crespo, 2004').?';
Es decir, para abatir el abstencionismo en elecciones
federales intermedias no conviene que los dos cargos ma)
atractivos (presidencia de la Republica y gubernatura)
coincidan. Actualmente esta simultaneidad se registra
en 4 entidades; en 2009 la concurrencia no incluyé la
presidencia; pero en 5 estados —por la incorporacién del
Estado de México— tampoco se disputé la gubernatura;
ademds, 21 entidades mexicanas sélo registraron comicios
para la renovacién de la Cdmara de Diputados. Como se
ha podido apreciar, la coincidencia electoral sélo incluyea
un tercio de las entidades mexicanas. Las reformas que se
requieren para avanzar en esa direccién se circunscriben
al dmbito local; es decir, las dificultades formales al
parecer son superables. Sin embargo, los cambios que se
demandan en el sistema politico, sin duda, dificultardn el
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camino hacia la simultaneidad. Estos dilemas son propios
de una democracia en busca de la consolidacién de sus
instituciones.
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