México 2009:
Elecciones y Partidos

Estudios de caso




México 2009: ELECCIONES Y PARTIDOS

tificacién partidaria, clientelismo, candidaturas independientes y ahora el voto
nulo son algunos de los aspectos que se plantean como retos.
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Baja CALIFORNIA 2009. ABSTENCION,
VOTO NULO Y REFRENDO PANISTA

Victor Alejandro Espinoza Valle’

El 5 de julio de 2009 se diputaron 1508 cargos de eleccién popular. A la par de
la renovacién de los 500 escafios en la Cdmara de Diputados, hubo elecciones
concurrentes en 11 entidades del pais. En seis de ellas, ademas de congresos lo-
cales y ayuntamientos, se eligieron gobernadores. Las elecciones tuvieron lugar
en un contexto de crisis econémica, de inseguridad y contaron con un marco
normativo nuevo. Este derivé de las reformas a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos promulgadas el 13 de noviembre de 2007 y que
se tradujeron en las adecuaciones al Cédigo Federal de Instituciones Politicas
y Procedimientos Electorales (COFIPE), publicadas el 11 de enero de 2008
(Espinoza Valle y Cortés Guardado, 2009: 10). Fue una prueba importante para
las disposiciones legales que elevaron a rango constitucional nuevas atribuciones
para el Instituto Federal Electoral, entre otras, la exclusividad en la distribu-
cién de los tiempos oficiales en medios electrénicos -radio y televisién- para la
propaganda de los partidos politicos y candidatos. Otras adecuaciones funda-
mentales que se instrumentaron por primera ocasién fueron la reglamentacién
de las precampafias (40 dias para elecciones intermedias), la reduccién de las
campaiias de candidatos a diputados a 60 dias; la prohibicién de la llamada
“guerra sucia” y lo concerniente a sanciones especiales relacionadas con propa-
ganda o actos anticipados de precampafia y campaiia, cuyo plazo de resolucién
se establecié en cinco dias.

La t6nica del proceso estuvo en funcién del profundo desdén ciudadano ha-
cia las campafias y los candidatos, sobre todo en las 21 entidades donde no hubo
concurrencia electoral. Pocos conocian a quienes habrin de representarlos, me-
nos lo que propusieron. En un sistema politico presidencialista, como el nuestro,
que se caracteriza por una fuerte personalizacién y donde las preferencias poli-
ticas se definen por los contendientes, resulta muy dificil que una eleccién para
renovar la Cémara baja concite la atencién ciudadana. Por el contrario, pesan
mucho en la definicién del voto las siglas partidistas. Si no fuera asi, dificilmente
muchos politicos noveles hubieran liegado al Congreso federal o a los congresos
locales. No pocas veces nadie conoce 2 los candidatos, pero alcanzan una curul
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en virtud de Ia identificacién partidista. A lo anterior habria que agregar la gran
cantidad de candidatos, lo que lleva al ciudadano a la confusion. Por ejemplo,
en Baja California hubo 56 candidatos a diputados en apenas ocho distritos. En
otras entidades, donde se multiplica el nimero de distritos, por ejemplo en el
Estado de México, podemos imaginar la dificultad y confusién de los votantes.
Estos son algunos de los temas que se desarrollan en el presente capitulo.

PARTICIPACION Y ABSTENCIONISMO

Como lamentablemente ha venido sucediendo en los dltimos afios, la expecta-
tiva se centrd mds en la baja participacién que en los votantes efectivos; es decir,
las miradas estuvieron puestas en el abstencionismo y sus nimeros. Y todavia
mis, en conocer el impacto del llamado al voto nulo que cobré fuerza al final de
las campafias. Abstencionismo y voto nulo concitaron la atencién de la opinién
puiblica; lo cual es indicativo de los rumbos que ha tomado la democracia mexi-
cana. Como podemos observar en el cuadro # 1, el abstencionismo en elecciones
intermedias ha venido creciendo de manera sostenida en nuestro pais.

Cuadro# 1
Comparative de participacidn de los ciudadanos en elecciones federales a nivel nacional
Eleccidn ILista neminat Participacion Abstencionisme
de electores Electores % Ciudadanos %
1991 36,675,167 24,194,239 65.97 12,480,928 34.03
1994 45,729,057 35,285,291 77.16 10,443,766 22.84
1997 52,208,966 30,120,221 57.69 22,088,745 42.31
2000 58,782,737 37,601,618 63.97 21,181,119 36.03
2003 64,710,596 26,968,371 41.68 37,742,225 58.32
2006 71,374,373 41,791,322 58.55 29,58,051 41.45
2009 71,481,874 34,126,794 44.68 43,355,080 55.32

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (TFE).

® El nimero de candidatos por distrito estuvo en funcién de la alianza parcial entre el
PRI y el PVEM que tuvo lugar en 12 entidades -63 distritos- (Ver Anexo # 1).
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Cuadre # 2
Comparativo de participacion de los ciudadanos en las elecciones federales en Baja California

Eleecién ILista nominal de Participacién Abstencionismo
clectores Electores %
1991 768,189 604,042 78.63 164,147 21.37
1994 1,038,561 822,488 79.19 216,073 20.81
1997 1,231,667 634,008 5148 597,659 48.52
2000 1,498,939 862,595 51.55 636,344 42.45
2003 1,769,264 352,936 31.25 1,216,328 68.75
2006 2,024,311 950,720 46.97 1,073,591 53.03
2009 2,273,180 705,468 30.57 1,567,712 69.43

Fuente: Elaberacicn propia con base en datos del Instituts Federal Electoral (IFE).

Si en 1991 fue del 34.03%, en 1997 sumé 42.31% y en 2003 alcanzé un
58.32%; seis afios més tarde, en 2009, el porcentaje se situé en un 55.32%. Sin
embargo, en entidades como Baja California, icono de la democracia procedi-
mental en virtud de registrar la primera alternancia estatal, los nimeros negativos
son mis pronunciados. Si en 1991 la participacién era mayor que el promedio
nacional (21.37% de abstencion), para 1997 cambié la tendencia y se increments
a 48.52% (seis puntos més que a nivel nacional) y para la eleccién de 2003 llegé a
un 68.75%, con lo cual la entidad ocupé el nada honroso primer lugar en absten-
cionismo en el pais. Esta condicién la volvié a ocupar en 2009, al alcanzar la cifra
record de 69.43%; una diferencia notable respecto a la media nacional de 14.11%.
Eso significa que el abstencionismo se ha venido incrementando de manera sos-
tenida no sélo en elecciones intermedias; también ha sucedido en comicios presi-
denciales. Si en 1994 fue mayor la participacién ciudadana que la media nacional
(un 2.03%), en la siguiente (2000), la diferencia negativa en la entidad fue de
6.42% vy aument6 a 11.58% para 2006. Es decir, tanto en elecciones presidenciales
como intermedias, los afios cuando en la entidad se registré mayor participacidn
que la media nacional fueron 1991 y 1994, justo inmediatamente después de la
alternancia politica estatal. Sin embargo, a partir de 1992, en Baja California co-
mienza una caida sostenida tanto en elecciones locales como federales, llegindose
al extremo de los comicios intermedios de 2009.

Hubo un par de indicadores previos  la jornada electoral que hacian pensar
en una afluencia nada despreciable a las urnas en la entidad: el listado nominal
crecié en mds de 250 mil personas entre la eleccién de 2006 y la de 2009. Se
observaban largas filas en los médulos dispuestos por el IFE para tramitar la
credencial electoral. El otro dato es el que proviene de una encuesta levantada
por la firma IMERK y publicada por el diario Frontera el 15 de junio. A la pre-
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gunta: “sEstd totalmente decidido a votar el préximo 5 de julio?”, Las respuestas
no dejan de ser sorprendentes: a nivel estatal el 75.2% lo hizo afirmativamente.
Sin embargo, la realidad fue muy distinta, Como vimos, al igual que en la elec-
ci6n intermedia de 2003, Baja california ocupé el dltimo lugar en participacién
electoral en 2009 con un 69.43%

CAMINO A LAS URNAS

E] camino a las urnas se construyé con mucho esfuerzo y el trabajo de miles de
ciudadanos. No sélo se involucraron los miembros del servicio profesional del
IFE, sino cientos de capacitadores y supervisores electorales, encargados justa-
mente de uno de los pilares de todo el proceso electoral: la integracién y Ia ca-
pacitacién de los funcionarios de casilla.” Si observamos los datos de la entidad
podemos darnos cuenta de la magnitud de la tarea. En Baja California se logré
que la diferencia entre el Padrén Electoral y el Listado Nominal fuera de apenas
10,921 registros, es decir, el 99.5% de quienes se inscribieron para obtener una
credencial, realmente contaban con ella y se convirtieron en electores potencia-
les. El Listado Nominal quedé compuesto por dos millones 273,166 personas.
El 57% de los ciudadanos se concentra en los rangos de edad que van de los 18
a los 39 afos. Mis atin, si agregamos al grupo de 40-44 afios, la cifra aumenta a
64.2%, lo que significa en términos absolutos 1, 458,153 personas; justamente
donde se han venido registrando mayores niveles de abstencionismo. Precisa-
mente de ese dato derivan parte de los retos tanto de los partidos politicos como
del IFE para futuros procesos electorales (ver cuadro # 3).

Cuadro # 3
Padrin electoral y listado nominal de electores.
Estadistico por rango de edades

Ldad Padrén Electoral Lista Nominal
i3 37,358 1.6 % 37,105 1.6%
19 52,732 23% 523,64 23%
20-24 283,067 12.4 % 281,352 12.4 %
25-29 302,271 13.2% 300,702 13.2%
30.34 316,780 13.9% 315,239 13.9%
3539 310,656 13.6 % 309,311 13.6 %

Fuente: Instituto Federal Electeral (IFE). Corte al 15 de maye de 2009.

® Para un excelente recuento de los recurso humanos que participaron en la organiza-
cién y la capacitacién electorales a nivel nacional, véase (Woldenberg: 2009, 17A).
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Mapﬂ #7

5Ol UNDOS DE AVERGA
654

BAJA CALFORNIA SUR

Fuente: IFE,

La geografia politica de Baja California se compone por ocho distritos elec-
torales. (Ver mapa # 1). En total se han delimitado 1,519 secciones donde se
ubicaron un total de 3,873 casillas. El distrito 06 es en el que mis casillas se
instalaron con 561, seguido del distrito 08, con 511. Para operar cada una de
las casillas, el domingo 5 de julio debieron participar cuatro funcionarios: un
presidente, un secretario y dos escrutadores: sumando un total de 15,492 fun-
cionarios que tuvieron la responsabilidad fundamental de instalar 2 tiempo las
casillas, garantizar el funcionamiento y el pleno respeto de la legalidad del pro-
ceso, asi como contar los votos a partir del cierre de las mismas. Pero, ademis, los
ocho partidos que participaron en la contienda registraron a un total de 37,497
militantes que fungieron como representantes de sus organismos en las mesas
directivas de casilla. Asimismo, 2,428 fueron acreditados como representantes
generales (uno por cada 10 casillas en zonas urbanas y uno por cada cinco rura-
les). A ellos debemos sumar 147 observadores electorales, asi como los visitan-
tes extranjeros acreditados ante el Consejo General del IFE, quienes fungieron
como observadores de la jornada.
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Lo dicho, un verdadero ejército el que se recluté para llevar a buen puerto el
proceso electoral que tuvo su momento culminante el domingo 5 de julio y que
se complement6 con el cémputo distrital el miércoles 8. Todo para elegir a ocho
diputados federales de mayoria relativa y a Jos 40 diputados de representacién
proporcional de la 12 Circunseripcién Nacional (integrada por Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora}.
Lamentablemente ese gran esfuerzo no se vio compensado con la afluencia de
votantes a las urnas. Una encuesta de la empresa IMERK publicada por Fron-
tera el lunes 29 de junio, sefialaba que el 81.3% de los bajacalifornianes pensaba
acudir a votar. Como vimos, lamentablemente ello no sucedié asi.

También la falta de participacién ciudadana en las urnas se vio reflejada en la
conformacién de las mesas directivas de casilla durante la jornada electoral. Las
ausencias de funcionarios sumaron un total de 1,470, mismos que tuvieron que ser
tomados de la fila. (Ver cuadro # 4). Un total de 41 presidentes, 194 secretarios,
y 1,235 escrutadores tuvieron que ser designados al momento de la instalacién
de las casillas. Esa cifra representa pricticamente el 10% del total de funciona-
rios participantes. Llama Ia atencién que de todos los casos, seria en el distrito
08, con cabecera en la ciudad de Tijuana, donde se registré el mayor nimero de
sustituciones en la fila con 615. Del total de 41 presidentes que no acudieron, 35
correspondieron a dicho distrito; del total de 194 secretarios, 121 tuvieron que ser
sustituidos en el distrito citado. Lo mismo sucedié con los escrutadores.

Cuadro # 4
Funcionarios de casilla ef din de la jornada electoral, designados y de fila.
Proceso electoral federal de Baja California 2008-2009

Casillas Presidentes Secretarios
Distrito |Cabecera Sccciones D IF ]

{nstaladas es |Fila [Total (Des (Fila [Total
1 Mexicali 177 432 431 |1 [432 [425 |7 |432
2 Mexicali 220 458 458 |0 |458 [443 |15 |458
3 Ensenada 176 448 448 10 (448 (446 |2 |448
4 Tijuana 180 473 471 |1 {472 1458 [15 1473
5 Tijuana 194 457 455 |1 456 |450 |7 1457
[ Tijuana 274 561 558 |3 [561 |544 (17 |561
7 Mexicali 160 495 495 |0 [495 |483 |10 [493
8 Tijuana 138 498 462 135 1497 376 {121 |497
Total 1519 3822 BB22 (41 3819 B625 194 (3819

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Instituto Federal Electoral (IFE).
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Continuacién Cuadro # 4

Escrutadores 1 Escrutadores 2 Total
Des (Fila [Total | Des |Fila | Total | Des Fila Funcionarios al
5 de julic

397 35 432 328 77 405 1581 120 1701
425 30 455 344 60 404 1670 | 103 1775
435 13 448 407 32 439 1736 47 1783
422 41 463 326 76 442 1677 133 1810
424 30 454 336|105 | 44 1665 | 143 1808
487 69 356 375 86 461 1964 | 175 2139
443 45 488 364 77 441 1785 | 132 1917
239 | 249 | 488 113 1210 | 323 1190 | 615 1805
3272 [ 512 13784 12583 723 | 3316 |13268 | 1470 14738

Fuente: Instituty Federal Electoral (IFE). Dates con fecha de corte al 5 de agosto de 2009.
(Los datos contenidos en el presente io son definitivos en wirtnd de que ol reporie de las actividades de la
etapa respectiva se encontraba en process).

La ausencia de funcionarios de casilla durante la jornada electoral se presta
a toda suerte de suspicacias; pero tiene consecuencias précticas, sobre todo en ¢l
nimero de errores que registran las actas, lo que posteriormente se traduce enla
necesidad de llevar a cabo el recuento de casillas. Evidentemente el elevado ni-
mero de sustituciones tiene que ver con la desidia ciudadana que va de la mano
con la baja afluencia a las urnas.

Los RESULTADOS
GANAR, PERDIENDO

Los resultados electorales del domingo 5 de julio exigen una lectura dual. Tiene
implicaciones a nivel nacional y en el dmbito local. Unos pierden, otros ga-
nan, como en toda democracia. Lo paradéjico es que un mismo partido politico
puede ser derrotado y al mismo tiempo percibirse como vencedor; cuestién de
enfoques. Para el presidente Felipe Calderén los resultados son una catdstrofe,
para la dirigencia del PAN encabezada por Germdn Martinez Cézares, también.
Para muy pocos gobernadores “azules” (como ellos mismos suelen llamarse) fue
una victoria importante. Todo tan relative. (Ver Anexo # 1). '

EI PAN perdié6 cinco de las seis gubernaturas en disputa, la mayoria de los
549 ayuntamientos y de las 433 curules locales en juego. Pasé de 206 a 143
asientos en la Cdmara de Diputados. En 2006 habia ganado 137 distritos elec-
torales, el 5 de julio de 2009 sélo alcanzé 70. Si en la anterior eleccién de di-
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putados federales el PAN obtuvo el 33.39% de los votos vilidos, el 5 de julio
recibié el 27.98% de las preferencias, Perdid mucho, gané poco. Por eso tuvo
que renunciar de inmediato uno de los hombres mds cercanos al presidente y
dirigente méximo del blanquiazul, German Martinez.

Pero el PAN no sélo perdié distritos electorales respecto a los comicios de
2006. Si tomamos como referencia las elecciones intermedias de 2003, también
los nimeros son negativos. En aquel afio gané 80 distritos con un porcentaje de
votos del 30.7%. Los datos muestran un importante descenso en el porcentaje
de votos del PAN respecto a la eleccién de 2006.

El trienio 2010-2012 serd cuesta arriba para el gobierno de Felipe Calderén.
Es muy dificil que el gran triunfador, el PRI, acepte Ia propuesta que le extiende
el presidente para llegar a acuerdos. Su prioridad es la Presidencia de la Republi-
ca. De aceptar, la factura serd muy alta. Pero si acepta o no, la mira estd puesta en
el 2012. Inmediatamente después del 5 de julie hubo indicios de lo que serdn las
condiciones para el didlogo: exigencia de cambios en la politica econémica y en
el gabinete. Que dificil para Calderdn, peor que en 2006. A la debacle electoral
hay que sumar que la crisis econdmica y la guerra contra el crimen organizado
nos agobian. Posterior al proceso electoral se difundié un sondeo que sefialaba
que el 50% de los encuestados pensaba que la guerra estaba perdida. La sociedad
mexicana ha entrado en una fase de desesperacién muy preocupante.

Pero también hay ganadores en el PAN. El gobernador de Baja California,
José Guadalupe Osuna Millin, ha sido reconocido por su partido. Fue ¢l ora-
dor principal en la reunién de gobernadores panistas organizada para despedir
2 Germin Martinez. Los medios nacionales buscaban entrevistarlo para que
expresara su opinidn sobre los perfiles de los sucesores. Como no, si Baja Ca-
lifornia contintia pintada de azul. E1 PAN gané los ocho distritos electorales.
Es el suefio de cualquier gobernador: que su partido gane de todas, todas. Unos
estdn de capa caida, otros muy contentos, y todo al interior del mismo partido.
{Ver cuadro #5).

En Baja California el PAN se ha acostumbrado a ganar las elecciones. En
2009 repitié lo que en 2007 obtuvo en las elecciones locales: carro completo.
Para los candidatos panistas fueron el 38.02% de los votos efectivos, mientras
que para los priistas se contabilizé el 25.88%. En términos absolutos recibieron
268 mil 238 votos.

Pero al hacer sus cuentas, el PAN también deberia tomar nota que tuvo un
descenso importante en el nimero de votos respecto a la eleccién inmediata
anterior. Efectivamente, en la eleccion de diputados de 2006 recibié 410 mil
918 sufragios; 142 mil 680 votos mds que en 2009. En términos porcentuales,
el PAN pasé de 44.39% en 2006 a 38.02%, es decir un descenso de 6.37 puntos
porcentuales. Esa misma caida no la sufrié el PRI, En 2006 participé en alianza
con el PVEM; entre los dos alcanzaron 231 mil 255 sufragios. En Ia eleccién del
5 de julio, ambos institutos politicos sumaron 262 mil 411 votos.
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La alianza que en 2009 tuvo lugar en 63 distritos del pais entre el PRI y el
PVEM, no se registrd en Baja California; de haberse dado estuviéramos ha-
blando de un probable empate técnico. Y todavia mds, en alianza el PR/PVEM
hubieran ganado cuatro de los ocho distritos: el 03, con cabecera en Ensenada,
sumando el 36.49% de los votos; el 06, Tijuana, obteniendo el 41.13%; el 07,
Mexicali, con el 37.42% y el 08, con cabecera en Tijuana, con el 41.7%.
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Cuadro # 5
Baja California: Resultades del computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa de 2009
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Fuente: Instituto Federal Electoral (IFE). 2009.

René Valdiviezo Sandoval y Jorge David Cortés Moreno

Los dos distritos donde el PAN obtuvo un porcentaje mayor que el pro-
medio estatal fueron el 01, con cabecera en Mexicali y el 05 de Tijuana. Ahi
triunfaron Sergio Tolento Herndndez y Gastén Luken Garza, con el 42.09% y
40.59% de los votos, respectivamente. En el 01, la diferencia a favor del candi-
dato del PAN respecto al del PRI fue de 17.63 puntos porcentuales, mientras
que en el 05 serfa de 17.80. Ambos distritos, los mds urbanizados y de mayores
ingresos econdémicos de sus habitantes, respecto al resto de la entidad, han sido
bastiones tradicionales del panismo. Incluso en el 05, hubo cierta inconformi-
dad inicial al interior de la militancia panista pues el candidato, Gastén Luken
Garza, fue designado directamente por el presidente nacional del PAN, Ger-
mén Martinez, como el candidato oficial; sin pasar por el proceso de eleccién
en convencién, como fue el requisito para el resto de los candidatos. La solucién
al conflicto pasé por una negociacién, sobre todo con uno de los precandidatos
mis fuertes, Francisco Vega de Lamadrid, quien fue designado como candidato
plurinominal de Accién Nacional.

Como vimos, la victoria panista tuvo lugar con el mis alto porcentaje de
abstencién en la historia electoral de la entidad: 69.43%. El mayor triunfo del
PAN a nivel nacional contrasté con el primer lugar de abstencionismo. Y con un
porcentaje de votos nulos superior al promedio nacional: 6.54% (5.39%, sexia el
porcentaje nacional). Estamos ante un escenario de baja legitimidad del sistema
de representacién politica.

PERDER, GANANDO

Tras el diluvio de 2006, el PRI ha retornado exitoso a la escena electoral mexica-
na. Si desde 2000 el diagndstico era que se encontraba herido de muerte, todas
las previsiones fallaron. Los resultados del domingo 5 de julio han sido claros
y de profundas consecuencias no sélo para el resto de los actores politicos, sino
para el pais. La crisis de la dirigencia del partido gobernante no puede enten-
derse sin el desastre electoral del verano del 2009.

La eleccién intermedia de 1997 fue el anuncio de lo que sucederfa tres afios
después. En 1997 el PRI perdié por primera ocasién la mayorifa absoluta en la
Cémara de Diputados. Pero en 2000, el movimiento abanderado por Vicente
Fox le propind el revés més doloroso. El candidato Francisco Labastida recibi6
el 36.11% de los votos, mientras que Fox sumé 42.52%. Pero era el cargo mds
importante en disputa: la presidencia de la Repiblica. En 2003, el PRI siguié
cayendo en las preferencias. Los candidatos a diputados recibieron el 23.14%
de los sufragios {en 2000 fue el 36.92%). Sin embargo, en 2006 sucedié un
fenémeno relevante y novedoso. El candidato presidencial, Roberto Madrazo
Pintado, no gané en ningtin estado de la Repiblica, a diferencia de los candida-
tos prifstas a otros cargos de representacién. Madrazo recibi6 el 22.26% de los
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sufragios y los candidatos a diputados de mayoria relativa sumaron el 28.21%.
Seis puntos porcentuales més que Madrazo. EL 5 de julio llegd la recuperacién:
los candidatos a diputados priistas sumaron 36.68% de los votos. Con ello ga-

rantizaron la mayoria en la Cdmara de Diputados. Pasaron de 104 a 237 curu- N 3 o Y Y O e T O 1 0 0 O IO e e
les: incrementando en 133 sus nimeros (en contraste con el PAN que pasé de o e - -
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candidatos de Accién Nacional. E“% §_§§§§, RS T RRERE S
Se repiten los resultados de las elecciones locales de 2007. Si en 2000, pese a 2 3 i "
la victoria foxista, los candidatos priistas obtuvieron un porcentaje alto de votos: .‘§ ¥ = |3 IR Sl B
37.42% (el PAN, el 48.7%; mientras que a nivel nacional el porcentaje alcanza- &2 B[ il -
do por los candidatos priistas a la cimara baja fue del 36.92%), para la eleccion €8 CEEREE B EE e
intermedia de 2003, el 32.12% de las preferencias electorales fueron para el PRI RS §: b > glz|=|E < “ =
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Fuente: Elaboracian propia con base en datos
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El caudal de votos priistas no es nada despreciable pero no le alcanza para
ganarle al PAN. Sobre todo en un contexto de incremento del abstencionismo y
del voto de rechazo (nulo). Como vimos, 1a entidad fue el Wltimo lugar en partici-
pacién con el 30.57% y registed el 6.35% de votos nulos (los promedios nacionales
fueron 44.68% y 5.39%, respectivamente). Si el PRI aspira a ganar debers, entre
otras cosas, nominar a lideres reconocidos, desarrollar campafias propositivas y
sacar a los abstencionistas de sus casas. Eso sin descuidar la politica de alianzas; en
esta ocasidn, a diferencia de otras 12 entidades (ver Anexo # 1), decidié no ir en
coalicién con el PVEM. Entre ambos hubieran logrado un empate técnico con el
PAN. E1 PVEM alcanzo un 11.32% de los votos, para situarse en el tercer lugar
estatal segiin las preferencias de los votantes, por encima de los partidos Nueva
Alianza, PRD, Partido Socialdemécrata, PT y Convergencia.

Por distritos, en el 02, con cabecera en Mexicali, fue donde la candidata
priista, Marfa del Carmen Frias, obtuvo el porcentaje més alto de votos a favor
con el 29.719%; el candidato triunfador del PAN, Francisco Javier Ordufio Val-
dez, registrd el 40.01%, una diferencia entre ambos de 10.3%. Lo interesante fue
que precisamente en este distrito la participacién ciudadana en las urnas registré
el porcentaje mis alto: 36.36%. Sin embargo, seria en el distrito 03, Ensenada,
donde se dio mayor competencia entre los partidos mayoritarios. La diferencia
entre el candidato panista vencedor, César Mancillas Amador e Ivin Alonso
Barbosa Ochoa, del PRI, fue de 8.73%. El distrito 08, Tijuana, fue el siguiente
donde las diferencias entre candidatos fueron menos pronunciadas: 8.84 puntos
porcentuales entre el triunfador del PAN, Oscar Martin Arce Paniagua y el
priista Ricardo Zazueta Villegas. Habria que agregar que fue en este distrito
donde se registr6 la més baja participacién en la entidad con apenas el 27.51%.
En el 07, con cabecera en Mexicali, la particularidad fue que el candidato del
PRD, Asuncién Collado Herndndez, recibié el mayor porcentaje de votos de
los aspirantes de su partido -8.24%-. Mientras que la diferencia entre PRI y
PAN fue de 9.73 puntos porcentuales. En efecto, José Luis Ovando Patrén del
PAN obtuvo el 37.24% de los sufragios y Guillermo Aldrete Hass, el abande-
rado priista, se situé en segundo lugar con 27.519%. En el distrito 06, Tijuana,
la diferencia a favor del panista, Miguel Antonio Osuna Millin ~hermano del
gobernador José Guadalupe Osuna Milldn-, fue de 10.24 puntos porcentuales.
Su contrincante del PRI, Sergio René Coppel Padilla, obtuvo el 26.26% de
los sufragios vilidos. En este distrito fue en el que se registré el mayor por-
centaje de votos para algiin candidato del PVEM; en efecto, Armida Lizbeth
Pompa Ochoa, obtuvo el 14.84% de las preferencias ciudadanas. Por tltimo, en
el distrito 04 con cabecera en Tijuana, las diferencias entre candidatos punte-
ros se amplié al 14.51%. Jesis Gerardo Cortez Mendoza del PAN registrd el
35.67% de los votos, mientras que Nicolds Osuna Aguilasocho recibié el 21.16
de los sufragios. En este distrito, un personaje popular, el periodista Fernando
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del Monte Cesefia, candidato del Partido Nueva Alianza, alcanzé el 13.78% de
los votos; el mayor registrado por esta agrupacién politica. En la eleccion local
de 2007, Del Monte Cesefia fue candidato del PRI a la alcaldia de Tijuana en
sustitucién de Jorge Astiazardn Orci -por no haber comprobado la ciudadania
mexicana con la antigiiedad que marca la ley local-. Con menos de 1 mes de
campafia (reemplazé a Astiazardn el 8 de julio y las elecciones se celebraron el 5
de agosto), Fernando del Monte sélo fue superado por 1.27 puntos porcentuales
por el candidato panista, Jorge Ramos Herndndez.

ABSTENCION Y VOTO NULO, ¢Y QUIEN GANA?

Durante las iltimas semanas del proceso electoral crecié el llamado a ejercer el
voto nulo en las elecciones del 5 de julio. Algunos de sus voceros eran recono-~
cidos intelectuales y periodistas, creo, bien intencionados. Los “anulacionistas”
como no pocos se autodenominaron, motivaron una interesante reflexién sobre
la utilidad del sufragio en el México de hoy. ;Cudl es el escenario en el que cre-
ci6 el llamado a inutilizar el voto?

En primer lugar, la reforma electoral aprobada en noviembre de 2007, entre
otras novedades, estableci6 Ia prohibicién de compra de propaganda en medios
electrénicos de comunicacién a los partidos politicos o particulares. Esto obligd
a que la difusion de la propaganda se circunscribiera a los tiempos oficiales
administrados por el IFE. La capacidad de los partidos politicos para la produc-
cién de los spots que les correspondian en el tiempo oficial fue muy limitada y
circunscrita al 4mbito nacional. Salvo excepciones, el ciudadano promedio sélo
recibi¢ ideas generales de los partidos, antes que de candidatos locales. Eso llevé
a la incapacidad de distinguir Ja oferta de los siete candidatos (o seis en los 63
distritos donde el PRI y el PVEM se coaligaron). Asi se refuerza la idea de que
“todos son 1o mismo”. Para la préxima eleccién de 2012 seria recomendable que
los 30 minutos diarios de spots en cada estacién de radio o televisién se utilizara
en debates o en programas de mayor duracién —no tan fraccionados- para que
los ciudadanos conozcan las diferentes propuestas y no sélo frases publicitarias.
Sin duda tendriamos que sumar el efecto de la batalla de los concesionarios de
los medios electrénicos por desacreditar la reforma electoral. La afectacién a sus
intereses econdmicos fue la razén principal. El deterioro en la percepcién del
sistema de representacién politica ha sido evidente.

En segundo lugar, la evaluacién ciudadana acerca de los diputados —y sena-
dores- s muy negativa; asi lo revelan la mayoria de las encuestas. Junto con los
partidos politicos, los congresistas son colocados por debajo de las policias y en
los tltimos lugares entre las instituciones pablicas. Esa percepcién representa el
caldo de cultivo para campanas tendientes a anular el voto. La inconformidad
hacia los partidos y candidatos se acrecienta y se cruza con las crisis de inseguri-
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dad y econémica que produce la sensacién de que los gobernantes son incapaces
para resolver los problemas que nos agobian. El voto nulo, dijeron sus voceros,
fue un voto de protesta contra los actores politicos.

En tercer lugar, el sistema politico mexicano, por ser presidencialista, es al-
tamente personalizado. En el caso de la renovacién del Congreso, la prolifera-
cién de candidatos por municipio (por ejemplo en Baja California estarfamos
hablando de 56 candidatos a la Cémara de Diputados, por cada uno de los ocho
distritos) dificulta enormemente que el ciudadano logre diferenciar las ofertas.
Al final queda una sensacién de confusién. No es lo mismo que en una eleccién
para presidente de la Repiiblica, ayuntamientos o gubernaturas. En ese contexto
el voto para el Congreso suele ser por partidos politicos. Si estos son tan mal
evaluados, las condiciones para el voto nulo estin dadas.

Dos vias

La contribucién del movimiento de anulacién del voto es haber obligado a la
reflexién sobre los limites y posibilidades del sufragio en el contexto mexicano.
Llama la atencién la recepcién que tuvo ¢l llamado de un movimiento que tuvo
entre sus lideres més conspicuos a periodistas y analistas, asi como una fuerte
difusién a través de Internet. A los anulacionistas se opone también una amplia
corriente conformada principalmente por especialistas en estudios politicos ¥
electorales.

Los anulacionistas planteaban que dada la opacidad, corrupcidn e ineptitud
de la clase politica, Ia mejor alternativa era acudir a votar, pero anulando el voto
o votando en el recuadro inferior de la boleta por un candidato no registrado.
Para todos los efectos pricticos eso significaba nulificar el voto. La diferencia
con los abstencionistas fue que llamaron a acudir a las urnas, afirmando que esto
tiene un mayor efecto sobre los actores politicos; se traté de un verdadero llama-
do de atencién. Se partia de Ia idea de que el espacio piblico estaba secuestrado
por los partidos y los politicos. No les importaban los efectos de sus acciones,
es decir, la legitimidad de los nuevos gobernantes, Ia posibilidad que fueran
elegidos por un pequefio porcentaje de ciudadanos, el llamado “voto dure”, nia
quién se beneficiaba colateralmente; tampoco la nueva conformacién de la Ci-
mara de Diputados o los resultados en Ia conformacién de los gobiernos locales.
Algunos afirmaron que no sélo se trataba de anular el voto, sino posteriormente
presionar para que se lograran las reformas electorales postergadas y necesarias:
reeleccién legislativa, revocacién de mandato, candidaturas independientes, por
mencionar algunas.

Por otra parte, quienes criticaron la accién de anular el sufragio coincidian
con aquellos en el diagndstico general: Ia degradacién de la vida piblica; pero
diferian en la receta: se debia votar por algiin candidato; y; en las actuales condi-
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ciones, era mejor opcién que el voto nulo. Anular el voto, afirmaban, era contri-
buir 2 la falta de legitimidad de las instituciones democriticas. Al final seria tan
inutil como abstenerse de votar. Para fines pricticos la anulacién no conforma
gobierno. Por esa via se favorece que el voto duro (aquellos que independien-
temente de quienes sean los candidatos, siempre votan por el mismo partido)
elija 2 los que van a gobernar a todos. Y quienes mds bases sociales y votos duros
tienen son los tres grandes partidos: PRI, PAN y PRD. Criticaban a los anu-
facionistas porque con su llamado le hacian el juego a los poderes ficticos que
han estado en contra de las reformas electorales y que buscan obligar al retorno
a los tiempos donde ellos se beneficiaban de las prerrogativas de los partidos
mediante la contratacién de propaganda radial y televisiva. También criticaban
su falta de entendimiento de lo que ha sido la historia politica del pafs y de las
dificultades en la construccién de la democracia procedimental y las luchas por
lograr que los votos contaran para conformar gobiernos. Hasta muy reciente-
mente los procesos electorales salieron del control gubernamental mediante la
creacién del Instituto Federal Electoral -1990-. En sistemas politicos de partido
hegeménico, cuando no existen mecanismos normativos y reales que permitan
la alternancia politica, la anulacién del voto tiene mucho sentido; en sistemas
de pluralismo limitado, carece de utilidad. Asi, consideraban que se traté de una
protesta estridente sin nmguna propuesta adicional; initil, vacia.

El voto nulo si tiene implicaciones pricticas. Sefialo solamente tres: si los vo-
tos nulos son mis que la diferencia entre los candidatos que obtuvieron el primero
y el segundo lugar, deberd llevarse a cabo nuevamente el escrutinio y cémputo
en el distrito correspondiente {art. 295, Fraccién 1d11, COFIPE: 223). Segundo,
los sufragios nulos se contabilizan en la votacién total emitida sobre la que los
partidos tienen que obtener el 2% para conservar el registro (art. 101, Fraccién 1
b, COFIPE, 84).Y tercero, para la asignacién de diputados de representacién pro-
porcional se toma la votacién nacional emitida que resulta de restar de I votacin
total emitida los votos de los partidos que perdieron el registro y los votos nulos
(art. 12, Fraccién 2, COFIPE: 13-14). Eso favorece a los partidos mayoritarios.

Si alguna certeza tenemos es que nuestra frégil democracia se sostiene en bue-
na medida por los avances en el terreno procedimental. Los dnicos acuerdos que
sustentaron la transicién fueron aquellos que tuvieron que ver con los procesos
electorales. La democracia requiere que los ciudadanos elijan a sus representantes
y les exijan cuentas. De esta experiencia deberemos sacar ensefianzas; sobre todo
los partidos y la clase politica; contra quienes alzaron su voz los anulistas.

NOVEDADES DE LA ELECCION. QUEJAS, DENUNCIAS Y RECUENTOS

Las modificaciones a la legislacién electoral de 2008 incluyeron nuevas atri-
buciones para los érganos electorales, pero también lineamientos para generar
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mayor certeza durante el proceso electoral y con posterioridad, a través del com-
puto distrital. Dentro del primer grupo, podemos mencionar los mecanismos
para hacer més expedita la resolucién de quejas y denuncias presentadas contra
actores politicos (funcionarios gubernamentales, pre y candidatos, ciudadanos e
instituciones}). Se introdujo €l “Procedimiento especial sancionador” (Capitulo
Cuarto del Libro Séptimo, “De los regimenes sancionador electoral y discipli-
nario interno”). Como lo establece el articulo 367 del COFIPE, las conductas
sancionables son aquellas que: a} Vivlen lo establecido en la Base III del articulo
41 o en ol séptimo pdrrafo del articulo 134 de la Constitucidn; b) Contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos en
este Codigo; 0 ¢) Constituyan actos anticipados de precamparia o campana (COFIPE:
275). Se contemplé un procedimiento expedito que abarca aproximadamente
5 dias a partir de la recepcién de la queja y que concluye con la resolucién. Lo
mis significativo en el plano local quedé establecido en el articulo 371, donde se
estipula que las violaciones de los inciso b y ¢ del articulo 367 serdin competen-
cia en primera instancia de las Juntas Distritales (a semejanza de las facultades
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IFE) y si las resoluciones
fueran impugnadas por los querellantes, serdn los Consejos o Juntas Locales,
que en segunda instancia emitirdn las resoluciones definitivas. Sin embargo, §i
Iy conducta denunciada constituye una infraccicn generalizada o reviste gravedad, la
Secretarin del Consejo General del Instituto podrd atraer el asunto” (Articulo 371,
Fraccién 2; COFIPE: 279). La consecuencia prictica de esta reforma fue una
sobrecarga en los trabajos de las Juntas Distritales. Sin duda, no sélo los trabajos
de los consejos distritales se multiplicaron, sino que el IFE, a través de la Secre-
taria Ejecutiva, se convirtié en juez con sobrecarga de trabajo. Una actividad que
tendrd que revisarse y, desde mi punto de vista, deber ser en el futuro inmediato
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Como puede verse en el cuadre # 7, en Baja California fueron interpuestas
14 quejas o denuncias. El distrito que mads recibié fue el 05 con cinco; seguido
del 03 con cuatro; el 06 con tres y el 07 y 08, con una. Del total, 10 fueron inter-
puestas por el PRI contra precandidatos, candidatos, funcionarios y gobiernos
panistas, as{ como contra el mismo Partido Accién Nacional. Una de ellas tam-
bién serfa contra un precandidato del PANAL. E1 PAN interpuso cuatro quejas:
dos contra una candidata del PRI y su partido y dos més contra el PVEM y uno
de sus candidatos. La mayoria de las quejas fueron contra supuestas violaciones
a la normatividad referidas a propaganda politica o electoral (11) y tres contra
actos anticipados de campafia.

La reforma electoral incluyé disposiciones para generar mayor legitimidad
politica al proceso electoral a través de la flexibilidad en el recuento de casillas en
¢l computo distrital. En el articulo 295 del COFIPE se establecieron las reglas
para el escrutinio y cémputo. Desde luego, la posibilidad de recuento de casillas
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e incluso de la totalidad de un distrito se explica por los conflictos derivados de
las elecciones presidenciales de 2006, donde se generalizé y es un referente ya
de nuestra historia politica el grito de “voto por voto y casilla por casilla”, y que
demandé obstinadamente el candidato presidencial de la Alianza por el Bien de
Todos (PRD/PT/Convergencia), Andrés Manuel Lépez Obrador.

La respuesta en la nueva legislacién se formaliz6 en la fraccién 2 del articulo
295 del COFIPE: Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito'y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacidn es igual o menor @ un punie porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido que postuld al segundp de los candidatos antes
serialados, el Consejo Distrital deberd realizar el recuento de wotos en la totalidad de
fas casilla.. .(COFIPE: 224).
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Cuadro# 7
Registro de quejas y denuncias presentadas ante los consejos locales y distritales de Baja California. Proceso electoral 2009
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Fuente: Elaboracivn propia con base en datos de la Junta Local Ejecusiva de Baja Cafifornia, Instituto Federal Electoral (IFE).

René Valdiviezo Sandoval y Jorge David Cortés Moreno

En el caso de Baja California, tal como se observa en el cuadro # 8, el 42.24%
de las casillas, es decir, de 3873 instaladas, 1636 se recontaron

Cuadro # 8
Recuento de casillas por distrite en Baja Califernia, 2009
Distrito Cubecern Cusillas aprobadas Casillas
e instaladas recountadas
01 Mexicali 432 251
02 Mexicali 438 261
03 Ensenada 448 238
04 Tijuana 473 129
0s Tijuana 495 173
06 Tijuana . 561 194
07 Mexicali 495 157
08 Tijuana 511 233
Total 3873 1636

Fuente: Institute Federal Electoral (IFE).

Habria que agregar que en la eleccidn referida de 2006, fue muy alto el
nimero de las casillas recontadas: 1138, es decir, el 32.11%. Ello derivado de
los recursos interpuestos y por los dictimenes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ja Federacion. Fue la segunda de las entidades con mayor numero
de casillas recontadas en 2006; el primer lugar lo ocupé Jalisco con 2705 (Espi-
noza Valle, 2007: 31). Por distritos, el mayor porcentaje de recuento de casillas
tuvo lugar en el 01 —con cabecera en Mexicali- con el 58.10% (251). Habria
que puntualizar que hubo una disposicién de la Junta Distrital a abrir paquetes
electorales ante la menor duda en las cifras reportadas en las actas. Le siguié
el distrito 02 —cabecera Mexicali- con el 56.98% (261}); posteriormente el 03
—cabecera Ensenada- con el 53.12%. El distrito de menor recuento de casillas
(129) y como porcentaje con del total de casillas instaladas (27.27%), fue el 04
con cabecera en Tijuana.

El recuento de casillas es indispensable para darle certeza al proceso electo-
ral. Al menos a nivel distrital asi quedé evidenciado.

SUMAR Y RESTAR. A MANERA DE CONCLUSION
Es necesario detenernos a analizar las diferentes implicaciones de los saldos

electorales. Serd fundamental su comprensién para conocer las rutas que habrd
de tomar el pafs en el segundo tramo del gobierno de Felipe Calderén. La cer-
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teza compartida es que los resultados de la jornada del 5 de julio marcarin una
diferencia notable en cuanto 2 las formas y los contenidos del gobierno caldero-
nista, Para sélo adelantar una de las consecuencias: las alianzas entre el PAN y
el PRI desaparecerdn. La amplia victoria priista determina que sus prioridades
se muevan hacia la eleccién presidencial del 2012; marcar las distancias con el
gobierno que concluye serd su prioridad en busca del retorno a Los Pinos.

Quizds deberiamos remarcar el dato mds preocupante del proceso electo-
ral: 1a baja participacién ciudadana. Pese al enorme esfuerzo desplegado por el
Instituto Federal Electoral para motivar a los ciudadanos a votar, los resultados
fueron magros. Baja California ha registrado, de nuevo, el dltimo lugar en par-
ticipacién a nivel nacional. Peor atn, se trata del porcentaje de abstencién mds
alto de nuestra historia (incluyendo elecciones locales y federales). En efecto,
en los comicios intermedios de 2003 tuvimos un 68.75% de abstencién; mismo
que descendi6 en la eleccién presidencial de 2006 a un 53.07%. Pero este 5 de
julio establecimos el nuevo record: 69.43%. Esto quiere decir que sélo el 30.57%
de los ciudadanos que podian votar lo hicieron. Si el promedio nacional de par-
ticipacién fue de 44.68%, Baja California se situd en 14.01 puntos porcentua-
les por debajo. Otras entidades con escasa participacién fueron (ver Anexo #
1): Guerrero con 32.38%, Chihuahua con 32.50% y Baja California Sur con
33.749%. Por el contrario, los estados con mayor afluencia ciudadana a las urnas,
o si se quiere, menor abstencionismo, fueron: Campeche con 62.50%, Colima
con 59.93%, Querétaro con 58.79%, Yucatin con 56.01%, San Luis Potosi con
54.68%, Nuevo Ledn con 53.35% y Sonora con 50.56%. En seis de los siete ca-
sos hubo concurrencia electoral: coincidieron elecciones locales y federales, y en
las primeras, ademds, estuvo en juego la gubernatura. La concurrencia electoral
ha probado que incrementa de manera importante los niveles de participacién
ciudadana. EI mejor modelo parece ser la coincidencia de elecciones para gober-
nador y de renovacién del Congreso federal.

En el caso especifico de Baja California, habria que introducir otro dato
significativo: el llamado vote nulo o voto blanco. Como vimos, el “movimiento
anulista” tuvo una amplia difusién en los medios electrénicos. Los resultados de
la jornada nos permiten establecer que a nivel nacional sumé un millén 839,971,
que equivalen al 5.39%. Pero en Baja California representé el 6.35%, mismos
que en términos absolutos fueron 42 mil 582. Se trata de un dato relevante en
relacién con el promedio nacional y respecto a las dos anteriores elecciones. En
2003 fue también muy alto con un 4.19%; pero en 2006 habia descendido a
1.96%. Mis atin, si se le compara con los votos que obtuvieron distintos parti-
dos, observamos que fue superior a los obtenidos por el PRD: 5.97% (40,013);
el PT: 2.40% (16,109); Convergencia: 1.19% (8,028) y el PSD: 1.14% (7,675).
Si restamos el 6.35% de votos nulos a la participacién, podemos tener mejor
idea de cudl fue el porcentaje de los bajacalifornianos que realmente eligieron a
los ocho diputados de mayorfa relativa: 24.22%.
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Asi, un niimero cada vez menor de ciudadanos elige a sus gobernantes. La
inmensa mayoria de quienes estin en posibilidades de votar no lo hace. Baja Ca-
lifornia, entidad pionera en el fendmeno de la alternancia politica, zhora destaca
por la pobre participacién electoral. Todos los actores politicos deberian tomar
nota puntual y reflexionar sobre los efectos negativos para la construccién de la
democracia. No conocemos un mejor sistema politico que aquel en el que los
ciudadanos eligen a sus gobernantes. El que una pequefia mayoria realmente
ejerza este derecho da lugar a la formacién de gobiernos legales pero con muy
baja legitimidad. Es imperativo conocer las causas por las cuales los bajacalifor-
nianos en particular, y los mexicanos en general, se alejan de las urnas. Los acto-
res politicos deben asumir sus responsabilidades; pero también los ciudadanos.
Se trata de las dos caras de un mismo fenémeno.

Anexo # 1
Eleccion de diputados de mayoria relativa 2009 por entidad
Partidos
@ el ([
R PED

9540708 12,520,418 | 4,184,303 1,216,237

KIELKD 1.003.831 1947225 70¢.803 244,180 202,647 243.023 144.226- 3320
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KIEXICO 43 449 11,003 8,122 202714 | 5075713 51.20% TUCATAN 3 : 22811 | 701,001 55.01%

...continuacion Anexe # 1
Eleecign de diputados de mayoria elativa 2009 por entidad

Fuente: Instituto Federal Electoral (IFE).
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