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NUEVO FEDERALISMO
Y ALTERNANCIA POLITICA

La descentralizacién educativa en Baja California
Vietor Alejandro Espinoga Valle
PRESENTACION

En este trabajo se desarrolla un anilisis del proceso de modet-
nizacion educativa a nivel regional, tomando como eje las poli-
ticas de descentralizacién instrumentadas a partir de 1992. En
un primer apartado se reflexiona en torno a los procesos de
descentralizacién que dan cuerpo al llamado Nuevo Federalis-
mo. El gobierno federal presenta como modelo las politicas de
modernizacién educativa. El anlisis local nos permite conocer
la ambivalencia en la que se mueve la federalizacién educativa:
pot unlado, la permanencia de la centralizacién del podery, por
el otro, el traspaso de la administracién, y sus conflictos, a los
gobiernos estatales. En un segundo apartado se sigue el trayec-
to de la transferencia y recepcién de los activos educativos en
Baja California, entidad en la que se registr6 la primera expe-
riencia de alternancia politica desde la constitucién de la actual
forma de gobierno.! Por dltimo, en un tercer apartado, se pre-
senta la posicién y valoracién que dos de los actores fundamen-
tales —gobierno del estado y magisterio— han vertido en tor-
no a la descentralizacién. Ambos ven con pesimismo los
alcances de la federalizacién educativa. Para el gobierno del es-

! Como ya es conocido, Ernesto Ruffo Appel, candidato del PAN a la gubernatura del
estado, resultd triunfador en las elecciones celebradas el 2 de julio de 1989.
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tado ha significado una carga econémica —y politica— extra, 3}
no acompafiarse de mas recursos federales. Por su parte, el ma-
gisterio no observa una mejoria sustancial en sus condiciones
de vida y de trabajo. Son los costos de las politicas moderniza-
doras a medio camino entre la descentralizacién administrativy
y la centralizacién del poder.

Las fuentes de informacién utilizadas incluyen revisién biblio-
grafica y hemerografica, entrevistas con informantes clave, asi
como una encuesta a 642 maestros en las dos principales ciudades
del estado —Tijuana y Mexicali—, realizada en junio de 19952

NUEVO FEDERALISMO, REFORMA DEL ESTADO
Y MODERNIZACION EDUCATIVA

El gobierno de Ernesto Zedillo integré como parte medular del
programa de reforma estatal el Nuevo Federalismo. La pieza
angular de la renovada estrategia federalista es sin duda la politi-
ca de descentralizacién. Desde el gobierno se insiste en que el
espiritu que anima al nuevo federalismo es el de revertir el omi-
noso centralismo que padecemos.?

En realidad, lo nuevo del federalismo como estrategia guber-
namental es que se insiste en ir mas alld de la simple desconcen-
tracién administrativa. Antes de que diera inicio el programa de
reforma del Estado, en 1982, hubo pronunciamientos y accio-

2 Dicha encuesta fue realizada gracias al apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologfa.

3 “México debe avanzar hacia un renovado federalismo; un federalismo que se traduzca en
el ejercicio pleno de la soberanfa estatal y de la libertad de los municipios; un federalismo que
fortalezca el ejercicio de las facultades de cada gobierno local y que nutra la confianza de cada
comunidad en sus autoridades; un federalismo que se sustente en una nueva distribucién de
recursos, responsabilidades, atribuciones y capacidad real de decision” (Etnesto Zedillo,
“Nuevo federalismo: estados soberanos y municipios libres”, en *“Propuesta Nuevo
Federalismo”, suplemento de E/ Narional, México, D. F., 7 de mayo de 1995, p. 3).
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nes tendientes a transferir responsabilidades administrativas a
Jos estados. Sin embargo, a partir del gobierno de Miguel de la
Madrid, y sobre todo en el de Carlos Salinas de Gortari, se inicia
un proceso de descentralizacién que transfiere diversos activos
federales al ambito estatal; los casos mas importantes serdn sin
duda los servicios de salud y, sobre todo, los de educacién.
Pronto resultaron evidentes las limitaciones de los programas
de descentralizacién instrumentados por las dos dltimas admi-
nistraciones, ante todo por el control de losrecursos y el poder
politico que se sigue reservando la federacion.*

Asi como la reforma del Estado, cuyo eje fue el redimensio-
namiento de la administracién publica, puede ser caracterizada
como un proceso de autorreforma, el nuevo impulso federalis-
ta bajo el gobierno de Ernesto Zedillo deberi “construir el fe-
deralismo desde el centro”.’ Esta aparente contradiccién subra-
ya la peculiar historia de nuestro federalismo-centralista. El
caso de la educacién es paradigmatico.

Como hemos sefialado, el gobierno de Ernesto Zedillo colo-
c6 en el centro de su estrategia gubernamental la renovacién del
federalismo.® Su materializacién se contempla a través de poli-

4 Alrespecto, V. E. Rodriguez y P. M. Ward seiialan que, “Cuando Carlos Salinas asumi6 la
presidencia en 1988, continué y llevé adelante la politica de la administracion precedente. Sin
embargo, la agenda de descentralizacién de Salinas diferfa de la de De la Madrid en dos
importantes aspectos. Primero, los esfuerzos de descentralizacién bajo De la Madrid pueden
st caracterizados como verticales a partir de que la distribucién del poder fue impulsada para
fortalecer los niveles més bajos de gobieno. La politica de la administracién salinista tendi6
mis hacia la descentralizacion horizontal, en la cual la redistribucién del poder se extendié
incluso a los partidos de oposicién. En segundo lugar, el mecanismo financiero a través del cual
Salinas mds frecuentemente canaliz6 recursos a la periferia fue Pronasol. Este, a pesar de que
tuvo una fuerte descentralizacién en resultados y en participacién de la comunidad, no
obstante fue excesivamente centralizado en términos de control y direccion” (Podtiod Change in
Bgia California. Denmsocragy in the Making?, San Diego, Center for US.-Mexican Studies, Universidad de
California en San Diego, Monograph Serics, 40, 1994, pp. 102-103; trad. de VAEV).

% Mauricio Merino, “Federalismo y diversidad administrativa”, en “Propuesta Nuevo
Federalismo”, suplemento de E/ Nasional, México, D. F., 7 de mayo de 1995, p- 10.

6 Al parecer, Emesto Zedillo retomé del programa politico de Luis Donaldo Colosio
Murrieta el concepto de Nuevo Federalismo.
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ticas de descentralizacién.” En la versién del Ejecutivo, el nuevg
federalismo fortaleceri la democracia ya que la forma de gobier.
no en México requiere sélo de consolidacion; la via mas adecua-
da es la instramentacién de politicas descentralizadoras.? Para ¢
gobierno actual, el Nuevo Federalismo apuntalari la democracia,
pues el ciclo democritico es de larga data y se encuentra a puntg
de cerrar. Ahora se abre paso otro, el federalista: “Estamos por
cetrar el ciclo de la democratizacién del régimen al tiempo que
abrimos el ciclo de la federalizacién, una empresa politica e insti-
tucional conectada con el desarrollo regional que sera mucho
mias compleja y no menos turbulenta”.’ Asi, la descentralizacién
se convierte en una estrategia politica de primer orden. Serfa difi-
cil rebatir ]a importancia y necesidad de la misma para la consoli-
dacién del desarrollo nacional; sin embargo, la critica estribaria
en la suerte de sustitucién que se hace de la transicién democrati-
ca como prioridad nacional. Poco se avanzaria si se relegara el
cambio de régimen por un desarrollo federalista; se trata de pro-
cesos diferenciados y, por lo tanto, pueden ser excluyentes, Lo
ideal es que marchen paralelamente.'

7 “El Gobierno Federal... impulsari una redistribucién de funciones, recursos y acciones en
todos los émbitos de su competencia... Al respecto, se ha definido un paquete de medidas para
descentralizar funciones y recursos en los programas de mediano plazo de la Comision Nacional
del Agua, de la Secretarfa de Salud, de Comunicaciones y Transportes y de Educacién Piblica; en
esta tltima, a través del Comité Administrador del Programa Federal de Construccién de
Escuelas (CAPFCE)” (Poder Ejecutivo Federal, Programa de Modzrnizaciin de la Administraciin Piiblica
México, Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, 1996, p. 48).

8 *“Al vincular nuestra herencia con nuestro porvenir como nacién, un federalismo renovado esh
forma de organizacién politica mis adecuada para fortalecer la democracia, consolidar Ia unided
nacional y propiciar un México mis equilibrado y justo” (Pader Epeawivo Federal, Plan Naconal di
Desarrolla, 1995-2000, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, 1995, p. 59).

? L.F. Aguilar V., “El federalismo mexicano: funcionamiento y tareas pendientes”, en “Propuesta
Nuevo Federalismo”, suplemento de E/ Nadona), México, D. F., 7 de mayo de 1995, p. 18.

10 Como afirma Amnaldo Cérdova: “El fedetalismo, como es bien sabido, no es sinénimo de
democracia... El federalismo, sin embargo, cuando se ayunta con la democracia, se convierte enun
elemento motor de la misma, de modo que ambos se retroalimentan permanentemente en ks
consolidacién y fortalecimiento de las libertades ciudadanas y de la participacién de los individuos

en el poder” (“Federalismo y democracia”, en “Cuaderno de Nexos”, mim. 70, Nexos, nim. 196,
Meéxico, abril de 1994, p. IV).
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Para la estrategia del Nuevo Federalismo ha sido paradigmati-
ca la experiencia de la modernizacién educativa y, en particular,
de la descentralizacién de la educacién. De hecho, en 1992
—18 de mayo—, con la firma del Acuerdo Nacional para la
Modernizacién de la Educacién Basica (ANMEB), podemos fe-
char el inicio del Nuevo Federalismo.'! A cuatro afios de haber-
se dado el traslado o transferencia de activos educativos a las 31
entidades del pafs, los resultados permiten analizar sus logros y
limitaciones. Por un lado, la politica de descentralizacién educa-
tiva ha sido caracterizada como de “ambivalente”, porque “per-
sigue la legitimacién en una época de transformaciones econé-
micas profundas y de reforma del Estado... y, por otro, procura
no perder el control sobre la educacién nacional”.!? Asf, el mo-
delo impuesto es un “modelo intermedio” “entre la descentrali-
zacién plena y el centralismo existente hasta 1992”.'> En efecto,
posterior a la firma del ANMEB, el Ejecutivo federal presenté
una iniciativa de ley para reformar el art. 3° constitucional, mis-
ma que setia promulgada el 5 de marzo de 1993. La nueva ley
reglamentaria, la Ley General de Educacién, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federaciin el 13 de julio de 1993. En la misma,
el modelo intermedio quedd garantizado. La federacién se re-
serv6 los aspectos sustantivos —de control— de la politica

"' “Como sccretario de Educacion Publica tuve la oportunidad de emprender la
federalizacion educativa, transfiriendo la operacidn de los servicios de educacién bésica a los
estados. Esa transferencia significé que ahora son los propios gobiernos estatales, con la
participacién de sus comunidades, quienes conducen, operan y administran los recursos
financicros, los planteles, los bienes mucbles e inmuebles, el personal docente y de apoyo para
la educacién preescolar, primaria, secundaria y normal” (Ernesto Zedillo, gp. a#,).

12 Carlos Ornelas aplica esta caracterizacion para el caso mexicano; Ornelas la retoma de
Hans Weiler en su trabajo “Control versus legitimacy: the politics of ambivalence”. Véase,
Carlos Otnelas, La descentralizaciin de la educacion en México. Un estudio preliminar, México, Centro
de Investigacion y Docencia Econémicas, Divisién de Estudios Politicos, Documento de
Trabajo, nim. 35, 1995, p. 5, y E/ sist ducalit La transicidn de fin de sigl, México,
Centro de Investigacién y Docencia Econémicas/Nacional Financiera/Fondo de Cultura
Econémica, 1995, p. 287.

'3 Carlos Omelas, La descentralizacion de la eds

in en México, p. G.

Y
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educativa nacional; por ejemplo, la determinacién de los pla.
nes y programas de estudio para la educacién basica y normal,
el establecer los “lineamientos generales de la evaluacién que
las autoridades educativas locales deban realizar” o autorizar
el uso de libros de texto para la educacién bisica; asi como
“regular un sistema nacional de formacién, actualizacién, ca-
pacitacion y superacion profesional para maestros de educa-
cién bdsica”. A las autoridades estatales les corresponde la
prestacion de los servicios de educacién, desde la inicial, la ba-
sica, la normal y la de formacién de maestros, pero siempre
bajo los lineamientos y politicas de la federacién.'*

En sintesis, el gobierno federal mantiene las tareas importantes, la
esencia de la educacidn, las cuestiones profundas, el control; en
tanto que los estados, inicamente los asuntos de supetficie, aun-
que no dejan de ser importantes. En otras palabras, se centraliza el
poder y se descentraliza la administracién. Esa es la esencia del
modelo formal de la descentralizacién educativa en México.!5

En 1992 se inici6 el traslado de los activos educativos fede-
rales a los estados. Las condiciones de recepcién no sélo es-
tuvieron determinadas por factores de indole econémica o
administrativa; las condiciones politicas que se viven en los
estados son fundamentales para comprender el derrotero
del proceso de descentralizacién. En parte esto explica el
que no haya habido un patrén homogéneo de recepcion ins-
titucional.'®

14 Pueden verse al respecto los articulos 12 y 13 de la Ley General de Educacién, México,
Secretaria de Educacién Publica, 1993, pp. 54-57.

15 Cados Omelas, La descentralizacion de la educacion en México, pp. 14y 15.

16 “El nuevo federalismo, en consccuencia, permite crear una pluralidad de métodos de
administracién y gobiemo de la educacién, donde no hay un patrén definido. Tal vez eso
conduzca, en el largo plazo, a conformar una federacién de intereses que no sean comunes,

pero tampoco dispares, aunque se mantenga una normatividad vnica para toda la Repiblica”
(ibid, pp. 30 y 31).
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DESCENTRALIZACION EDUCATIVA
y ALTERNANCIA POLITICA

Almomento de signarse el ANMEB, en mayo de 1992, Baja Cali-
fornia era uno de los dos estados gobernados por el Partido
Accién Nacional, y el primero en el que mediante el sufragio se
habia materializado la alternancia politica. El triunfo electoral
de Ernesto Ruffo Appel, el 2 de julio de 1989, modificé las rela-
ciones entre los diferentes actores sociales en la entidad. Una de
ellas seria entre el gobierno del estado y las organizaciones cot-
porativas. La tradicional certidumbre en las negociaciones, de-
rivadas de la continuidad del PRI en la gestion estatal, se modifi-
c6 con la alternancia. El gobierno de Ernesto Ruffo se
distinguié por instrumentar una politica de desplazamiento de
los liderazgos tradicionales; con ello se modificaba el pacto cor-
porativo en una de sus aristas.

El margen de maniobra del gobierno panista detivaba, sin
duda, del hecho de que el triunfo electoral se habia logrado sin
los apoyos corporativos, incluso en franco enfrentamiento. No
fue la excepcion con el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién. De hecho, la recepcién de los activos educativos
federales se dio en medio de un fuerte conflicto entre el gobier-
no de Ruffo Appely las secciones 2 y 37 del SNTE. Ello condujo
a que Baja California fuera la Gltima entidad en formalizar el
acuerdo de federalizacién."”

Uno de los aspectos centrales del ANMEB fue el desplaza-
miento de la negociacién laboral al mbito local. Los gobiernos
estatales sustituyeron al titular de la SEP en las relaciones juridi-

17 Sobre el desarrollo del conflicto y las posturas de los principales actores puede consultarse
el trabajo del autor, “El SNTE ante la modernizacién educativa y la alternancia politica en Baja
California”, en Frontera Norte, vol. 9, nim. 17, Tijuana, Fl Colegio de la Frontera Norte,
enero-junio de 1997, en especial las pp. 139-143.
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cas con los trabajadores de la educacién de 1a entidad. De ahi],
fuerte disputa en torno al tipo de normatividad a adoptar. Ruff,
Appel proponia reformar y adicionar un capitulo especial 2 ]
Ley del Servicio Civil —que rige las relaciones del gobierno es.
tatal y la burocracia—. El asunto de mayor controversia deriva.
ba de uno de los articulos propuestos, el 165, en el cual se esta-
blecia la libre sindicalizacién y el otorgamiento de la titularidad
de las relaciones laborales a las agrupaciones mayoritatias. Para
el SNTE se trataba de una maniobra del gobietno panista para
pulverizar su organizacién. El sindicato convocé a la moviliza.
cién permanente de sus agremiados entre septiembre y diciem-
bre de 1992. Ademis, ésta tuvo lugar en una coyuntura de gran
efervescencia politica derivada de la impugnacién priista de las
elecciones locales del 2 de agosto.

Las presiones dieron frutos; el gobernador se vio obli-
gado a reformular su propuesta, misma que fue aprobada
por el Congreso local el 10 de diciembre. Se le adiciona-
ron a la Ley del Servicio Civil dos articulos y un parrafo.
Para el SNTE se traté de la victoria mas importante de los
ultimos afios, misma que se resumia en los siguiente tér-
minos:

El magisterio federalizado continuarfa recibiendo la seguridad so-
cial por parte del ISSSTE; el reconocimiento del SNTE como la
linica agrupacion del magisterio; la garantfa de dos periodos va-
cacionales anuales; el pago del 20 por ciento de aguinaldo y el
pago de una prima vacacional por antigiiedad a partir del pri-
mer afio de labores.18

Para el gobierno del estado se iniciaba otra etapa de ma-
yores dificultades, sobre todo financieras, producto del

18 Thidem, p. 142.
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aumento de personal y de la creciente necesidad de recur-
sos; ademds, la transformacién que desde 1989 venia ex-
pcrimentando la organizacidn sindical derivaria en una re-
Pfescntacic’)n combativa y mejor preparada para su
insercién en el nuevo modelo educativo.

Con la publicacién, en el Periddico Oficial, de la ley que
creaba el organismo encargado de prestar los servicios
educativos transferidos de la federacion al estado y el de-
creto de adiciones a la Ley del Servicio Civil, se consuma-
ba el ultimo de los traspasos de activos a los estados. En el
primer caso, se cre6 el Instituto de Servicios Educativos y
Pedagdgicos (ISEP), como un organismo publico descen-
tralizado del gobierno de Baja California (con personali-
dad juridica y patrimonio propio —art. 2). Es de destacar
la forma como quedé disefiado su 6rgano supremo de go-
bierno: un presidente, un secretario y cinco vocales. Todos
funcionarios de primer nivel del gobierno del estado.”
Ademais, al frente del ISEP habri un director general,
“quien seri designado y removido libremente por el go-
bernador del estado” (art. 11). Asi, administrativamente el
gobierno— panista— en turno garantizaba 6rganos direc-
tivos afines a la politica del Ejecutivo estatal.?” Con res-
pecto a los activos, la “federalizaciéon” de la educacion sig-

¥ La Junta Directiva del ISEP quedé integrada por: “L.- El secretario de Educacién y
Bienestar Social del estado, quien la presidirs; IL.- El secretario general de Gobierno; II1.- El
secretario de Finanzas del estado; IV.- El sectetario de Planeacion y Presupuesto; V.- El oficial
mayor del gobierno del estado; VI.- Dos miembros designados por el gobernador del estado”
(art. 6 de la “Ley que crea el organismo descentralizado denominado Instituto de Serviciog
Educativos y Pedagdgicos de Baja California”, Periddico Oficial, tomo XCIX, ntim, 40, Mexicali,
B. C,, Gobiemo del Estado de Baja California, 11 de diciembre de 1992, p. 4).

2 Al respecto, un funcionatio de la Secretarfa de Educacién y Bienestar Social, en entrevista
realizada en julio de 1996 —y quien solicité no mencionar su nombre—, me informaba: “El
equipo de trabajo del ISEP tiene una composicién mayoritariamente panista de sus miembros.
Este equipo de trabajo esti siendo dirigido bajo una politica eficientista y de control de calidad
de la educacion, que pone énfasis en la creacidn de una imagen piblica, mds que procurar
aspectos de contenido en los servicios educativos”.

T T
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nificé la transferencia de 11 792 plazas docentes
administrativas y 1 085 planteles escolares.?!

y

LOS ACTORES ANTE LA DESCENTRALIZACION
EDUCATIVA. GOBIERNO ESTATAL Y MAGISTERIO

Para el mejor conocimiento de los alcances y limites de los pro-
cesos de descentralizacién instrumentados durante los tltimog
afios, resulta dtil conocer la percepcion y valoracién que sobre
los mismos manifiestan los principales actores locales involu.
crados;?2 en el caso de la descentralizacién educativa, es impor-
tante en la medida en que el éxito o fracaso de las politicas de
modernizacion educativas en mucho dependeri del grado de
compromiso y el papel que asuman los mismos. A cuatro afios
de iniciado el proceso, las visiones de los actores se convierten
en utiles indicadores para la evaluacién de los limites y constre-
fiimientos de las politicas descentralizadoras en las que se mate-
rializa el Nuevo Federalismo.

El sistema educativo de Baja California concentra recursos
humanos y materiales fundamentales. Como en la mayoria de
las entidades de México, el magisterio en Baja California repre-
senta un colectivo fundamental de la sociedad local. No sélo
por su extensi6n, sino en gran medida por su capacidad para re-
producir y socializar sus intereses, valores y percepciones de la
sociedad y de la vida politica. Los 20 720 maestros de los dife-

¥ Encel ciclo 1992-1993, Ia matricula atendida en las escuelas transferidas —niveles preescolar,
primaria, secundaria y normal— fue de 216 750 alumnos. Los datos fueron proporcionados
por la Secretaria de Educacién y Bienestar Social del Gobierno del Estado de Baja California,
Mexicali, B. C., julio de 1996.

2 En este apartado me centro en la posicion de dos de los actores principales del proceso de
descentralizacién: cl gobietno de Emesto Ruffo Appel y el magisterio, Al tercero, el SNTE, le he
dedicado ya un trabajo de manera particular: “El SNTE ante la modernizacién educativa yla
alternancia politica en Baja California” (véase la nota 17 de este trabajo).
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CuADRo 1. Baja California. Sistema educativo.

am—
Sistersa Nivel Alumnos Maucestros Personal  Escuelas
educatsvo docente

Preescolar 35 639 1439 135 472

Federalizado Primaria 152213 4994 1598 636
Secundaria 38 212 1966 1654 6

Subtotal 226 064 8 399 3387 1114
Preescolar 15 890 626 728 131

Estatal Primaria 104 679 3680 1951 379
Secundaria 44 121 3122 1939 168

Subtotal 164 690 7428 4618 678
Preescolar 6 341 328 486 154

Particular Primaria 19 223 702 610 119
(ISEP-cstado) Secundaria 6 861 626 277 55
Subtoial 32425 1656 1373 328
‘Totales por Preescolar 57 870 2393 1349 757
nivel educativo Primaria 276 115 9 376 4159 1134
Secundatia 89 194 5714 3870 309

Subtotal 423179 17 483 9378 2 200
Educacién basica "Total 423179 17 483 9 378 2200
Educacién normal Total 3023 300 181 18
Educacién superior Total 22 889 2937 1823 40
Si educativo Gran total 449 091 20 720 11 382 2258

FUENTE: Instituto de Servicios Educativos y Pedagégicos de Baja California,
Direccién de Planeacién Educativa, Mexicali, B. C., agosto de 1994.

rentes niveles educativos representan aproximadamente el 3.6
por ciento de la poblacién econémicamente activa —ocupa-
da— en la entidad.”® Dicha plantilla atiende a un total de 449
091 alumnos en 2 258 escuelas. De manera particular, es en
educacioén bisica donde se concentra la mayor parte del magis-
terio en la entidad, asi como la poblacién atendida y las escue-
las. Un total de 17 483 maestros se localizan en los diferentes
niveles de la educacién basica, atendiendo a 423 179 alumnos
en 2 200 escuelas (véase el cuadro 1).

2 El porcentaje aumenta a 5.6 por ciento si consideramos al personal no docente empleadoen la
educacién, que asciende a 11 382 personas. En 1990 la PEA (ocupada) en la entidad fue de 565 471
personas. Véase Baia Califormia. Resultados definitivos, labuladores bdsicos. XTI Censo General de Poblacién_y
Viivienda, 1990, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informitica, 1991, pp. 62-64.
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EL GOBIERNO DEL ESTADO

Al gobierno del estado no parecié entusiasmarle la descentral;.
zacién educativa y las nuevas responsabilidades que traerf
aparejada.”* La forma bajo la que se pact6 la federalizacién, eq
la que después del fuerte conflicto con el sindicato el Ejecutivg
tuvo que dar marcha atras a su propuesta original, no fue up
ingrediente favorable para la relacién con el magisterio. Pary
el gobierno estatal la descentralizacién se convirtié en una
fuerte carga econdmica. Entre otras cosas, el acuerdo de fede.
ralizacién del 10 de diciembre de 1992 implicaba homologar,
con respecto al personal estatal, las prestaciones que recibirfan
los trabajadores “federalizados”. Tradicionalmente el magiste-
rio estatal habia venido recibiendo mejores prestaciones que
los empleados federales. Para el gobernador la descentraliza-
cién era més un problema que una alternativa al centralismo;
incluso, llegé a hacer piblico su deseo de transferir de nuevo
los activos a la federacién.

No deja de ser paradéjico que tanto el rechazo del gobier-
no del estado a la descentralizacién como la misma justifica-
cién que de ella hizo el gobierno federal se hayan dado utili-
zando informacién que no correspondia con la realidad. En
efecto, el gobierno de Ruffo Appel colocé en el centro de su
estrategia, para negociar recursos con la federacién, el déficit
en el gasto publico generado por la administracién de la edu-
caci6n a partir de 1993. Para él, la descentralizacién habia ve-
nido a agravar los problemas del presupuesto estatal. En pri-
mer lugar, al igual como se ha hecho histéricamente a nivel

24 Por lo demas, esta situacién no fue privativa de los gobiernos Panistas, tal como escribe
Carlos Ornelas: “La descentralizacién de laeducacién no despertd muchas simpatias en los
estados... Lo que si es posible documentar es que ningfin gobernador mostré entusiasmo
por la federalizacién de la educacién basica”, op. cit., p. 16.
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nacional, se utilizaron los datos de gasto educativo de mane-
ra propagandistica.zs A pesar de que resulta innegable el creci-
miento del gasto que en materia educativa se ha registrado en la
entidad durante los dltimos afios, el gobernador utilizé Gnicamen-
te los datos del presupuesto autotizado para la valoracién del gasto
educativo. En efecto, se insisti6 en que a partir de 1993 1os gastos
en educacién representaron mas del 50 por ciento del presupuesto
estatal, llegdndose al extremo de un 81.25 por ciento en 1995. Sin
embargo, como puede observarse en el cuadro 2, existe una dis-
tancia significativa entre las cifras autorizadas y las ejercidas.
Estas tltimas nunca se hicieron publicas, pero nos indican cémo se
distribuyeron realmente los recursos. No hay duda de que entre 1989
y 1995 los datos absolutos muestran un incremento; sin embargo, en
términos porcentuales —reales— el presupuesto ejercido fue menor
al autorizado, excepto en 1991. Por ejemplo, 1993, primer afio de la
federalizacion, fue el afio de mayor diferencia entre los dos rubros,

CUADRO 2. Secretaria de Educacitn y Bienestar Social. Comparativos anuales del
presupuesto de egresos autorigado y ejercido, 1989-1996 (miles de nuevos pesos).

Ario Autorizade Porcentape Ejercido Poreentaje Variaciin porcentual
1989 178 864 40.42 207 679 31.59 (8.83)

1990 268 870 3 299 871 36.93 0.78)

1991 338335 3717 437 169 38.42 1.25

1992 485 828 43.79 570 805 37.63 6.16)

1993 670 851 49.70 675 544 40.17 (9.53)

1994 799 674 50.95 883 567 43.09 (7.86)

1995 901 505 51.05 1068 316 45.59 (5.46)

1996 1214 206 5297

FUENTE: Congreso del Estado de Baja California, “Comparativos anuales del pre-
supuesto (autorizados y ejercidos), Ejercicios Fiscales 1989 a 1996”.

% En general ésta ha sido la ténica del gobierno mexicano desde los afios veinte. Sin
embargo, el sexenio en el cual las diferencias son mis pronunciadas fue el de Gustavo Diaz
Ordaz (1964/1970). Véase al respecto a Carlos Ornelas, E/ sist ducath ieano. La
transicin de fin de sigl, pp. 248-255.
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CUADRO 3. Secretaria de Educaciin y Bienestar Social. Comparatives anuales del
presupuesto ejercido y participaciones federales, 1989-1996 (miles de nuevos pesos),

—
~ Participaciones SEBS
Ario federales gercide Porcentaye
1989 476 878 207 679 43.55
1990 652013 299 871 45,99
1991 845 387 437 169 51.71
1992 1132725 570 805 50.39
1993 1246 110 675 544 54.21
1994 1 256 845 883 567 70.30
1995 1755 567 1068 316 60.85

FUENTE: Congreso del Estado de Baja California, “Comparativos anuales del presu.
puesto de egresos autorizados y ejercidos, Ejercicios Fiscales 1989 a 1996™; Secretariy
de Desarrollo Econémico, La econonsia de Baja California en aifras, Mexicali, B, C, Go-
bierno del Estado de Baja California, 1994; “5° Informe de Gobierno” (1994) y «g°
Informe de Gobierno” (1995), Gobierno del Estado de Baja California.

con casi un 10 por ciento menos en el presupuesto ejercido. Aunadoa
lo anterior, se insistié en que el gasto educativo llegd a representar
“mis del 100 por ciento de las participaciones federales netas recibi-
das por el Estado de la Federacién” durante 19952

Como s observa en el cuadro 3, el gasto de la SEBS como porcentaje
de los ingresos federales, si bien registré incrementos considerables, ¢l
miximo en e petiodo se dio en 1994, cuando alcanzé un 70 por dento,
Insisto, las cifras son altas, pero llegan a presentar una diferencia de hasta
un 40 por diento entre lo declarado y la realidad —por ejemplo, en 1995,

Otro hecho significativo es que las autoridades estatales siempre se
refitieron al gasto educativo sin incluir el presupuesto del ISEP; sélo se
utilizaron los datos correspondientes a la SEBS. Esto al menos tiene
dos implicaciones: por un lado, el gobierno del estado no ha tenido
acceso a los recursos econémicos que la federacién otorga al ISEP,
aunque formalmente se trate de un organismo descentralizado del
gobiemno estatal. No hubo una descentralizacién o traspaso de los re-

% Esto durante 1995; para 1994 se sefiala que fue del 89 por ciento. Véase Emesto Ruffo

Appel, Vy VI informes de gobierno, Gobierno del Estado de Baja California, Mexicali, B. C,,
1 de octubre de 1994 y 1 de octubre de 1995, pp. 2y 3 (mimeo).
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cursos de Ia federacion hacia el estado, lo que hubiera incrementado el
capital economico y politico de la administracién local con telacién a
Jos montos de ambas dependencias (véase el cuadro 4).

Asi, la descentralizacién fue de carcter administrativo, reproduciéndo-
se €l esquema anterior a la “federali i6n”; 1a Secretatfa de Educacidon
Péblica entrega directamente los recursos al ISEP; se trata de una descon-
centracién mis que de un proceso de descentralizacién. Ello genera una
sitnacién ambigua, ya que se crea un nuevo organismo descentralizado
del gobierno del estado, pero que en el terreno de los recursos econ6mi-
cos sigue funcionando como una delegacién del gobierno federal.
Para que se hubiera dado un verdadero traspaso de activos de la
federacién hacia el gobierno local era necesario que aquélla en-
tregara los recursos a la administracién estatal a través de las
participaciones federales. Con ello, el gobierno del estado esta-
tia en condiciones de asignar los recursos para la educacién a
través de la SEBS, aun cuando ambos sistemas no se hubieran
integrado en uno solo.

El gobierno del estado manejé de manera propagandistica
las cifras econémicas de la “federalizacién” educativa, mien-

CuaDRO 4. SEBS-ISEP, presupuesto anual, 1986-1996 (millones de nuevos pesos).

Afio Estatal SEBS ISEP SEBS - ISEP SEBS + ISEP
1986 57032876 20 629 507 menos mis

1988 260 512 399 100 271 576

1990 713 061 799 268 870 430 226 621 692 42248 738

1991 910 331 523 338 335233 279 077 997 59 257 236 617 413 230
1992 1109 521078 485 827 725 300 369 501 185 458 224 786 197 226
1993 1349 036 805 670 850 925 470 171 787 200 679 138 1141022 712
1994 1569 601 652 799 674 270 579 654 300 220 019 970 1379 328 570
1995 1766 015756 901 504 545 701 474 400 200 030 145 1602 978 945
1996 2295 647 461 1215957 682 898 971 200 316 986 482 2114 928 882

FUENTE: Para el presupuesto estatal y de la SEBS: Periddico Oficial el estado de Baja
California, “Presupuesto de Egresos para los Ejercicios Fiscales 1986-1995”. Para
el presupuesto del 1SEP: Instituto de Servicios Educativos y Pedagégicos de Baja Ca-
lifornia, Coordinacién General Educativa, “Proyecto Educativo, 1996”.
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CUADRO 5. La politica de modernizacion educativa:
valoraciin del magisterio (porcentajes).

—
Ciudad Control

Percepeion general Mexicoli Tijuana Federal Estata)

Si No Si No Si No Si  No Si No

Hassido exitosa  37.0 63.0 334 657 415 58.5 375 619 357 643

Se ha beneficiado
en sus ingresos  36.6 63.4 366 63.7 37.0 63.0 372 628 354 644

Se ha beneficiado
en sus trimites  48.0 52.0 473 527 491 50.9 529 469 428 577

———
FUENTE: Encuesta: “La modernizacién de la educacion bésica en Baja California:
actores sociales y imbitos de instrumentacién”, Departamento de Estudios Socia.
les, El Colegio de la Frontera Norte, 1995,

tras que ésta se inscribié en la politica “ambivalente” que ha
caractetizado 2 los procesos de descentralizacién del gobier-
no mexicano: el control de los recursos y las funciones sus-
tantivas quedaron en manos del centro; a las entidades se le
otorgd la capacidad de administracién del sistema educativo,

LA PERCEPCION DEL MAGISTERIO?2?

Para la mayoria de los profesores de educacién bésica entrevis-
tados, la descentralizacién no ha sido exitosa. Un 63 por ciento

”Comopamddpmyxmdchwmﬁgadén‘hnmdmiudénd:hcdumdénbﬁsimm&jn
CaﬁfonﬁaAcmmwdahsyﬁnHmdchmmmmdén",ﬁmxdzdopdeomqumnchsdm
dltimas semanas del mes de junio de 1995 aplicamos una encuesta a maestros, Para el disefio de b
muestra se utiliz6 como marco muestral el listado de escuehs de educacién bisica actualizado al cierre dd
curso 1993-1994, mismo que propordond el Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos (ISEP). La
sdxdéndesm:hsumdizéamv&d:mmmmdsmﬁdmwnmprummdénpmpotdoml
scgﬁnmuddp&o,rég'mmadﬂﬂnlmaﬁmodpod:mnud—cmmlsyfadmﬁmdas—ynivd
aiuuﬁvo—pmmhr,pﬂnmdnysmnkﬂa—.[mcusﬁomﬁosxapﬁmnamm&ma
grupo, clegidos aleatoriamente. La muestra incluyé un total de 661 cuestionarios, de los cuales se
aplimmncfacﬁvammﬁeMZSSSmMadmli,mpimlddmdo,y%9mej1chscoazpmnﬁ
agmdednﬁmmespcdzlalmmSag’onﬁnd:zZinzﬁn,umrddpmym.
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tene una valoracién negativa, siendo en la ciudad de Mexicali
donde el porcentaje es mas elevado, con un 65.7 por ciento
(véase el cuadro 5). Por zonas, en el medio rural el porcentaje es
mis alto que en el medio urbano; situacién perfectamente con-
sistente con la percepcion de los maestros de Mexicali, donde
en gran medida tiene su asiento la poblacién rural de 1a entidad.
Por lo demis, son los maestros estatales los que en su mayoria
perciben —64.3%— negativamente el proceso de descentrali-
zacién.

Asimismo, un amplio porcentaje considera que la moderniza-
ci6n educativa tampoco les ha beneficiado en sus ingresos. E1 63.4
por ciento respondié que no; mientras que los que afirman haber-
se beneficiado alcanzaron un 36.6 por ciento. En este renglén des-
taca también que son los maestros estatales quienes en mayor me-
dida —64.6%— consideran no haberse beneficiado. Ante la
pregunta acerca de si consideraban haberse beneficiado en sus tra-
mites, las respuestas son consistentes con las antetiores. El 52 por
ciento de los entrevistados contest6 negativamente, siendo en el
municipio de Mexicali donde dicho porcentaje es superior, con un
52.7 por ciento. De nuevo, es entre el magisterio del estado don-
de los porcentajes de la percepcién negativa son mas altos
(57.2%). En contraste, los maestros federales se manifiestan en
su mayoria por la respuesta afirmativa, con un 52.9 por ciento,
siendo éste el unico rubro evaluado positivamente por el magis-
terio federalizado.

El cuadro 6 nos muestra la valoracién que hacen los maes-
tros acerca de la posible integracién de la educacién basica
en un solo sistema estatal. De manera mayoritaria, el magis-
terio aprueba la fusién con un 75.4 por ciento. A nivel muni-
cipal, es en la capital del estado, Mexicali, donde es mis alto
dicho porcentaje —77.1 %—; pero también en Tijuana se
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CUADRO 6. sLa educaciin bdsica deberia integrarse en un solo sistema,
Seghin ciudady rigimen administrativo (porcentajes)?

Ciudad Control

P, .o

gl Mexicahi  Tjsara  Federd  Estatal  Municpa

S5 No S No S No S No S No S Ng
Debe integrarse 75.4 246 771 210 734 266 763 237 746 232 714 24

FUENTE: Encuesta “La modernizaci6n de la educacién bisica en Baja California.
actores sociales y dmbitos de instrumentacién”, Departamento de Estudios Socig-
les, El Colegio de la Frontera Norte, 1995,

trata de una cifra muy elevada —73.4%—. Por tipo de con-
trol, son los maestros federalizados los que se inclinan mayo-
ritariamente por la integracién en un solo sistema, con un
76.3 por ciento, mientras que los estatales alcanzaron un
74.6 por ciento.

Esta ultima situacién es consistente con el hecho de que
los primeros han venido demandando, desde 1993, que se les
otorguen las condiciones de trabajo de que disfruta el magis-
terio estatal y de que la virtual nivelacién u homologacién
tendria que darse tomando como parimetro las condiciones
mis favorables.

El cuadro 7 nos proporciona informacién relevante acerca de
la valoracién del magistetio sobre siete temas bésicos de la rela-
ci6n entre los trabajadores de 1a educacion y los gobiernos esta-
taly federal. En dicho cuadro se sintetizan los diferentes apoyos
en infraestructura, material didictico y prestaciones recibidas
por parte de los gobiernos, y que en medio de la crisis han sido
fuente de tension entre los diferentes actores. Cabe destacar
que existe confusién acerca de la percepcién de las responsabi-
lidades en la asignacién de fondos para la educacién. Esto se
puede ejemplificar con el hecho de que un alto porcentaje de
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CUADRO 7. Percepcion del magisterio en relacion al cumplimiento gubernamental
en la distribucion de recursos (porcentajes).

am——————
Gobierno federal
Tipo de control
Percepeiin geweral Federalizadas Estatal: Muxiapalk
St No No No St Ne Ne Ne St No Noe  No St No
sabe  contestd sabe  comtestd 1abe  contestd
s
Bono sexcnal 653 273 03 72 813 178 0 09 486 371 06 13.7 85.7 14.3

financiero 15.7 751 0.8 84 163 813 03 22 146 692 13 14.9 429 571
]mento
salatial

238 684 02 76 259 728 o 1.3 206 648 03 143 71.4 28,6
Prestaciones 321 598 0.2 79 338 647 © 16 298 552 03 14.6 571 429
Libros
de texto 30t 609 03 8.7 341 641 0 19 257 578 06 15.9 429 57.1
Infracatruc-
mmescolar 252 671 02 75 303 681 0 1.6 197 663 03 13.7 429 571
Didicticos
pndmacsto 179 735 02 84 222 763 O 1.6 133708 03 156 28.6 71.4
Otros 05 37 02 956 06 44 0 950 03 29 03 9.5 0 143
Gobierno estatal
Tipo de control
St Ne No Ne 5 No Ne Ne St No No N» 51 Ny
sabe  comtesid sabe  contestd tabe  comtertd

Bono sexenal  37.7 498 0.5 120 344 466 06 184 403 537 03 57 N4 286
Techo

finnciero 145 710 1.6 129 153 628 1.6 203 127 B0 16 57 571 429
Incremento
salarial 238 639 03 120 206 591 03 200 260 695 0.3 41 74 286
Prestaciones 354 514 06 126 322 466 09 203 378 568 03 51 T4 286
Libros

de texto 252 SB9 09 150 26.6 506 1.3 216 232 676 06 86 571 429
Infraestruc-

tursescolar 237 637 0.6 120 250 531 09 209 216 749 03 32 571 429
Didicticos

paracl macstro 15.6 709 0.6 129 159 616 09 21.6 146 80.6 03 44 429 511
Otros 06 30 05 90 03 25 06 960 06 35 03 956 143 0

FUENTE: Encuesta “La modernizacién de la educacién bisica en Baja California: ac-
tores sociales y 4mbitos de instrumentacién”, Departamento de Estudios Sociales,
El Colegio de la Frontera Norte, 1995,

maestros —49.8%— considera que el gobierno del estado no
cumple eficientemente con la distribucién de recursos para el
page del bono sexenal. Tanto los maestros federales
—46.6%0— como los estatales —53.7%— comparten esta per-
cepcién negativa. Lo mismo sucede en el rubro del techo finan-
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ciero —que se refiere a los montos tope asignados para el pagy
de carrera magisterial—, respecto del cual la mayoria del magis.
terio —71% — considera que el gobierno estatal no cumple
con los montos suficientes; el 80 por ciento de los maestros es-
tatales realiza dicha valoracién, asi como el 62.8 por ciento de
los federalizados. Por ultimo, también en el rubro de los librosg
de texto, el 58.9 por ciento de los entrevistados reprobé la dis-
tribucién de recursos del gobierno del estado para tal fin. De
nuevo, ambos —federales y estatales— se expresaron en esa di-
reccién con un 50.6 y 67.6 por ciento, respectivamente. Como
sabemos, tanto los recursos para el pago del bono sexenal
como los montos asignados para carrera magisterial y los libros
de texto gratuitos son responsabilidad del gobierno federal. Sin
embargo, como en otros casos, se confunden los ambitos de ac-
tuacion de las diferentes autoridades gubernamentales.

En los otros rubros la valoracién de la eficiencia guberna-
mental sigue un patrén muy homogéneo. La mayoria del magis-
terio valora negativamente la distribucién de los recursos que
llevan a cabo ambos gobiernos. Los porcentajes se reparten en
la misma proporcion.

Analizando con mayor detalle los resultados, encontramos
que la actitud mais critica hacia la actuacién gubernamental se
da entre el magisterio asentado en la zona urbana de la ciudad
de Tijuana. Con excepcién del reactivo sobre bono sexenal, ello
es vilido en todos los casos. Por lo demis, en ambos casos se
repite el patron de que son los maestros estatales los que en su
mayoria perciben negativamente el cumplimiento de la distri-
bucién de recursos por parte del gobierno del estado, y los
maestros federales los que tienen la misma valoracién del go-
bierno federal.

Otra informacién relevante la proporciona el cuadro 8. Los
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CUADRO B. Se deberian fusionar las secciones sindicales, segiin ciudad
) rigimen administrativo (percepcion del magisterio, porcentajes).

Percepciin Cixdad Control
General Mexicali Tijuana Federal Estatal Municipal
St 54.0 538 54.3 59.1 49.2 571
No 46.0 46.2 45.7 40.9 50.8 429

FueNTE: Encuesta “La modernizacién de la educacién basica en Baja California: ac-
tores sociales y imbitos de instrumentacién”, Departamento de Estudios Sociales,
El Colegio de la Frontera Notte, 1995.

maestros manifiestan su conformidad con la fusién de las dos sec-
ciones sindicales (I y XXXVII). Por tipo de control, la mayoria de
los maestros federales ——59.1%— se manifiesta por la accién uni-
ficadora, mientras que los estatales, por escaso porcentaje, se de-
claran en contra. La informacién es consistente con el hecho de
que la mayoria de los entrevistados —75.4%, cuadro 6— se mani-
fest6 a favor de la integracion de la educacién basica en un solo sis-
tema institucional. Algunos investigadores y analistas consideran
que la integracién sindical setfa un paso necesario para avanzar ha-
cia una auténtica descentralizacién educativa. Sin embargo, entre
otros obsticulos a vencer se encuentra la negativa sindical, sobre
todo de la dirigencia nacional, pues “se teme que si se fusionan dos
secciones, sus dirigentes se puedan sentir tentados a constituir un
sindicato estatal independiente del SNTE”. 28

Por tltimo, si bien el porcentaje de maestros que declararon no
pertenecer a ningiin partido politico es muy alto (74.5%), los que
tespondieron afirmativamente lo hicieron por alguno de los dos
partidos tradicionales —PRI y PAN— (cuadro 9). Aun cuando las
diferencias de preferencia entre ellos es minima (8.4% y 8.6%), el
PAN logra una ligera ventaja. Por ciudad, Tijuana resulta ser el mu-
nicipio més “politizado”, ya que concentra el mayor porcentaje de

% Carlos Ornelas, La descentralizacion de Ja educacitn en México, p. 35.

|
|
%;—%
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los que declararon pertenecer a alguno de los dos partidos trag;.
cionales (22.1%). Se trata de una diferencia importante (10%) coq
respecto a Mexicali (12.8%). Tijuana es, ademis, el municipio que
registra el més bajo porcentaje en las respuestas de no pertenencia_

Resulta interesante anotar que son los maestros federales los que
manifiestan una mayor afiliacién a partidos de oposicién. Se decla.
raron més panistas que los estatales —9.1% y 8.4%, respectiva.
mente—y el 1.6 por ciento manifest6 pertenecer al PRD; mientrag
que los estatales mostraron mayores preferencias pot el PRI y nin-
guno dijo pertenecer al PRD.

A MANERA DE CONCLUSION

La modemizacién educativa, en sus diferentes vertientes —reot-
ganizaci6n del sistema, cambios en los contenidos educativos, re-
valotizacién de la funcién magisterial—, encuentra en el espacio
regional y local condicionamientos especificos, que necesitan ser
identificados para comprender su trayecto. La modemizacién

CUADRO 9. Pertenencia a partidos politicos, segiin municipios y régimen
administrative (porcentajes).

Percepeidn Cindad Control
General
Mexicali  Tijwana  Feders!  Estatal

PRI 8.4 71 10.0 7.8 9.0
PAN 8.6 5.7 121 9.1 8.4

PRD 0.8 0.8 0.7 1.6 0
Ninguno 745 771 73 731 75.6
No contesté 7.8 93 59 8.4 71

FUENTE: Encuesta “La modernizacién de la educacién bisica en Baja California:
actores sociales y imbitos de instrumentacién”, Departamento de Estudios Socia-
les, El Colegio de la Frontera Norte, 1995.
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educativa no sigue un itinerario homoggéneo a lo largo del pais. Las
caractetisticas que asumen las relaciones intergubernamentales
en gran medida condicionan el rumbo modernizador.

El gobierno actual ha colocado en el centro de su propuesta
de Nuevo Federalismo y de reforma del Estado las politicas de
descentralizacién y, principalmente, el traspaso de los activos
del sistema de educacién bésica a los gobiernos estatales. Se
pretende avanzar en la descentralizacién de la educacién mis
alld delologrado en las dos administraciones precedentes. Pero,
buenos prop6sitos aparte, el proceso descentralizador actual se
ha caractetizado por mantener la centralizacién del poder y de
los recursos financieros, reservindose ademis, la federacién, el
control sobre las funciones sustantivas del sistema. Sélo se tras-
pasaron las facultades de administracién a los gobiernos estata-
les.

El desplazamiento de la negociacién laboral hacia el 4mbito
local y el disefio de un nuevo marco legal e institucional, deriva-
dos del traspaso de los activos federales, en Baja California tu-
vieron lugar en un contexto de alternancia politica. Este es un
dato significativo para analizar el papel de los actores en el pro-
ceso. En este trabajo nos ocupamos de las posiciones asumidas
por el gobierno estatal de extraccién panista. Para el Ejecutivo
estatal, la federalizacién ha sido onerosa para la hacienda local.
La aprobacién de la propuesta del gobierno federal para la re-
cepcién de los activos se dio en medio de un fuerte enfrenta-
miento con el SNTE, que tuvo como resultado que el goberna-
dor se vio en la necesidad de retirar su propuesta y aceptar la del
sindicato. A partir de entonces la administracion estatal ha es-
gtimido los datos del gasto educativo para mostrar la gravosa e
injusta reparticién de recursos de la federacién a los estados.
Resulta interesante sefialar que los datos referidos han sido los
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del presupuesto autorizado a la SEBS y no los realmente ejercj.
dos, que se ubican en varios puntos porcentuales por debajo de
los primeros. Asi, la politica educativa ambivalente es rechaz,.
da por el gobietno panista utilizando de manera “propagands.
tica” las cifras.

Otro de los actores centrales del proceso, el magisterio, ha va-
lorado de manera negativa los resultados de la descentralizacién
en algunos de sus rubros principales. Evidentemente, los maes-
tros encuentran limitaciones significativas a los logros en dicha
materia. En términos generales, consideran que la federaliza-
cién no ha traido como consecuencia mejoras sustantivas en
sus condiciones de trabajo y de vida. Ni en términos de ingre-
sos, tramites administrativos o de valoracién sobre el éxito de]
proceso sefialaron respuestas positivas. Sin embargo, manifies-
tan su voluntad por integrarse en un solo sistema estatal de edu-
cacién y por la fusién sindical. Lo que resulta interesante sefia-
lar es que explicitamente sélo el gobierno federal considera
altamente positiva la forma —y el contenido— del proceso de
modernizacion educativa actual.

Lo anterior comprueba que estamos ante un proceso de des-
centralizacién a medio camino. Se ha avanzado institucional-
mente sobre las anteriores experiencias desconcentradoras,
pero aun falta la descentralizacién de los rubros mas importan-
tes: el poder y los recursos econémicos. No basta con la descen-
tralizacién administrativa para arribar a un Nuevo Federalismo.
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ANEXO

Cuapro 10-A. Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos
de Baja California: serie bistirica de presupsestos autorizados

(millones de pesos).
-
Coneepto ds pago 1989 1990 1991 1992
Servicios personales (1) 180 939 666 222 520 759 272 873 682 291 775 200
Gasto corriente (2) 2320075 3557733 5613379 7011038
Gasto de inversion (3) 120 700 543 200 590 936 1583263
TOTAL 183 380 441 226 621 692 279 077 997 300 369 501
confinuacion cuadro 10-A
Concepte ds pago 1993 1994 1995 1996
Servicios personales (1) 438 512 066 538 754 500 652 637 600 834 896 000
Gasto de cortiente (2) 30 388 299 39 662 400 46 838 600 59 442 400
Gasto de inversién (3) 1271422 1237 400 1998 200 4 632 800
TOTAL 470171 787 579 654 300 701 474 400 898 971 200

(1) Sueldos y prestaciones.

(2) Servicios no personales, materiales, maquinaria, mobiliatio y equipo.
(3) Inmuebles y construcciones, transferencias y subsidios.

FUENTE: Instituto de Servicios Educativos y Pedagdgicos de Baja California, Coos-
dinacién General Educativa, “Proyecto Educativo, 1996”.

CuaDRO 11-A. Secretaria de Educacion y Bienestar Social: sumatoria de la inver-
sion estatal y federal (millones de nuevos pesos).

Deseripeién 1989% % 1990* % 1991 % 1992 %
Estatal 226 947 46.83 nim 4731 463 981 50.30 597 508 46.56
Federal 257 658 5317 346 532 52.69 458 359 49.70 685 872 53.44

Total 484 605 100.00 657 643 100.0 922340  100.00 1283380 100.0

* Las cifras correspondientes a burocracia, servicios y materiales para los afios de
1989 y 1990 son estimados, en virtud de no contar con las cifras de cierre.
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CuaDRrO 11-A. Continuacion.

———
Deserpaidn 1993 Porcentage 1994 Porventaje 1995 Porcentgge
Estatal 714 527 41.94 872 756 44.13 1075097 44.65
Federal 989 249 58.06 1104 968 55.87 1332 866 55.35
Total 1703776 100.00 1977724 100.00 2 407 963

100.00

FUENTE: Secretarfa de Planeacién y Presupuesto, Gobierno del Estado de Baja Ca);.

fornia.

CUADRO 12-A. Presupuesto de egresos para los ejercicios fiscales, 1986-1995

(millones de nuevos pesos).

Ado Presupuest SEBS Genersl/ SEBS Crecimiento /
general porcentua
%) General SEBS
1986 57032876 20629 507 36.17 ——»
1988 260512399 100271 576 38.49
1990 713061799 268 870 430 7
1991 910331523 338335233 .17 27.67 25.84
1992 1109521078 485827725 4379 21.88 43,59
1993 1349036805 670 850 925 49.73 21.59 38.08
1994 1569601652 799 674 270 50.95 16.35 19.20
1995 1766015756 901 504 545 51.05 1251 1273
1996 2295647461 1215957 682 52,97 2999 34.88

FUENTE: Periddico Oficial de Baja California.
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CUADRO 13-A. Secretaria de Educacion y Bienestar Social
(millones de nuevos pesos).

SIS
Afo Presupuesto Salarios Salario/ Pres. Otros gastos Otras/ Pres.
1986 20 629 507 10 995 993 53.30 9 633 514 46.70
1988 100 271 576 70 069 333 69.88 30 202 243 30.12
1990 268 870 430 182 985 942 68.06 85 B84 488 31.94
1991 338 335 233 211 260 986 62.44 127 074 247 37.56
1992 485 827 725 336 729 722 69.31 149 098 002 30.69
1993 670 850 925 470 433 433 70.12 200 417 492 29.88
1994 799 674 270 580 698 498 72.62 218975772 27.38
1995 901 504 545 651 593 062 72.28 249 911 483 27.72
1996 1215 957 682 863 125 033 70.98 352 832 649 29.02

FUENTE: Periddico Oficial de Baja California.

CUADRO 14-A. Secretaria de Educacion y Bienestar Social: salarios
(millones de nuevos pesos).

Afio Salarios Increm. abs. Crecimiento porcentual

1986 10 995 993

1988 70 069 333 59 073 340

1990 182 985 942 112 916 609 Afios
1991 211 260 986 28 275 044 15.45 1990-1991
1992 336 729 722 125 468 736 59.39 1991-1992
1993 470 433 433 133703 711 39.71 1992-1993
1994 580 698 498 110 265 065 23.44 1993-1994
1995 651 593 062 70 894 564 1221 1994-1995
1996 863 125 033 211 531 971 32.46 1995-1996

FUENTE: Periddico Oficial de Baja California.
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